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11 3POR QUE DEBEMOS DE EVALUAR
LA AGROECOLOGIA?

La agroecologia es al mismo tiempo una ciencia, un movimiento social y una practica (Wezel
et al., 2009). Desde sus origenes en la década de 1930, cuando los cientificos comenzaron a usar
el término como la aplicacion de principios ecoldgicos en la agricultura, su escala y dimensiéon han
crecido enormemente. En la década de 1960, las preocupaciones sociales por el medio ambiente y
la oposicion a la agricultura industrializada dieron a la agroecologia otra dimension en forma de
movimiento social, en particular en América Latina, pero también hasta cierto punto en Europa
occidental. Més tarde, en la década de 1980, la agroecologia finalmente se describié como un
conjunto de practicas agricolas, con un enfoque particular en alternativas a los fertilizantes y
pesticidas sintéticos, y técnicas de conservacion de suelos y agrobiodiversidad. Con un alcance
inicial a nivel de campo/parcela, la agroecologia se extendié mas tarde al nivel de agroecosistema
y, mas recientemente, al nivel de un completo sistema alimentario, incluyendo las cadenas de
suministro agricola en su totalidad, pero también los consumidores.

Debido a estos desarrollos y a los diversos origenes del término, que también llevaron a varias
traducciones en diferentes idiomas, ha habido confusiones con la definicion de agroecologia. Al
dia de hoy, las tres naturalezas de la agroecologia como ciencia, movimiento y practica todavia
coexisten. Practicantes, expertos cientificos, defensores y productores contribuyen a hacer la
agroecologia un enfoque para producir, procesar y consumir alimentos, en el que se incluyen
intereses sobre aspectos ambientales, sociales y econémicos. Esta comunidad esta desarrollando
varios procesos y marcos para apoyar la transicion hacia sistemas alimentarios mas agroecolégicos.

La agroecologia también esta generando un interés politico creciente por su potencial para
producir nuestros sistemas alimenticios mas sostenibles. Hay una creciente cantidad de evidencia
que demuestra los impactos positivos de la agroecologia, especialmente en el medio ambiente y
en los ingresos de los hogares. Pero estos resultados permanecen fragmentados debido a métodos
y datos heterogéneos, diferentes escalas y tiempos. Aln quedan lagunas de conocimiento. Aunado
a esto, gran parte de la evidencia radica en la “literatura gris” (estudios de casos, descripciones de
las experiencias de las comunidades, observaciones de campo, etc.) que generalmente dependen
mucho del contexto y no son revisados por pares. Hay necesidad de evidencia global y armonizadas
sobre el desempefio multidimensional de la agroecologia para informar al proceso de creacion de
politicas pablicas. Esta evidencia necesita ser construida con una diversidad de actores, operando
en diferentes escalas, plazos y contextos, que encajen en el trabajo existente.

12 ANTECEDENTESY MANDATO

Desde 2014, la FAO ha desempefiado un papel de liderazgo para facilitar el didlogo mundial y
regional sobre agroecologia, a través de nueve reuniones regionales e internacionales con miiltiples
partes interesadas, reuniendo a mas de 2.100 participantes de 170 paises. Estas reuniones ayudaron
a identificar necesidades y prioridades para ampliar la escala de la agroecologia como un enfoque
estratégico para alcanzar Hambre Cero y los otros Objetivos de Desarrollo Sostenible (0DS).

Cada una de las reuniones regionales produjo un conjunto de recomendaciones acordadas por los
participantes. Una recomendacion clara y consistente fue la necesidad de fortalecer y consolidar la
evidencia empirica sobre la agroecologia. Este es un paso importante para identificar experiencias
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agroecolégicas exitosas para escalar y abogar por una mayor apoyo politico y financiero para la
agroecologia.

Por ejemplo, el Simposio Internacional sobre Agroecologia en China hizo un llamado a las partes
interesadas, para: “Identificar y desarrollar indicadores sobre las dimensiones ambientales, sociales,
culturales y econémicas de la agroecologia a diferentes escalas espaciales (granja, sociedad, nivel
nacional) y recopilar datos sobre agroecologia, incluso a muy largo plazo. FAO deberia establecer
un grupo de trabajo para contribuir a esta tarea”.

El proceso de dialogo global y regional culminé en el Segundo Simposio Internacional sobre
Agroecologia en 2018, que reunid las lecciones aprendidas de las reuniones regionales. El Segundo
simposio marcé un cambio de enfoque del dialogo a la accion. El Resumen del Presidente del
Simposio (FAO, 2018a) y varias recomendaciones de paises y organizaciones asociadas subrayaron
la necesidad de que FAQ “lidere el desarrollo de metodologias e indicadores para medir el desempefio
de la sostenibilidad de los sistemas agricolas y alimentarios mds alld del rendimiento a nivel de
paisaje o de granja, basado en los 10 elementos de agroecologia y experiencia en el desarrollo del
indicador 2.4.1".

En 2018, el 26° Comité de Agricultura acogid con beneplacito la Iniciativa Ampliar la Escala
de la Agroecologia, apoy6 los 10 Elementos de la agroecologia y “solicité a la FAO que apoye a los
paises y regiones a participar mds eficazmente en los procesos de transicion hacia una agricultura y
sistemas alimentarios sostenibles, mediante el fortalecimiento de la normativa, la ciencia y trabajo
basado en la evidencia empirica sobre la agroecologia, desarrollando métricas, herramientas y
protocolos [Adicion del Editor] para evaluar la contribucion de la agroecologia y otros enfoques a
la transformacion de la agricultura y sistemas alimentarios sostenibles”.

En 2019, el Grupo de Alto Nivel de Expertos en Seguridad Alimentaria y Nutricion (GANESAN)
public6 un informe (GANESAN, 2019) sobre “Enfoques agroecoldgicos y otros enfoques innovadores
para la agricultura sostenible y los sistemas alimentarios que mejoran la sequridad alimentaria
y la nutricion”. Este informe recomienda en particular establecer y utilizar marcos integrales de
medicién y monitoreo de desemperio para sistemas alimentarios, con recomendaciones especificas
para que FAO fomente la recopilacion de datos a nivel nacional, la documentacion de las lecciones
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aprendidas y el intercambio de informacion a todos los niveles, para facilitar la adopcion de enfoques
agroecoldgicos y otros enfoques innovadores y fomentar las transiciones hacia sistemas alimentarios
sostenibles; y en colaboracién con los paises miembros, evaluar y documentar la contribucion de los
enfoques agroecoldgicos y otros enfoques innovadores para la seguridad alimentaria y la nutricion
a nivel nacional y global.

FAO esta bien posicionada para liderar este trabajo en colaboracion con socios clave. A través
de las reuniones regionales e internacionales, FAO ha creado una red global de socios que incluye
instituciones de investigacion, sociedad civil y organizaciones de productores que trabajan juntas en
agroecologia. Al mismo tiempo, FAQ tiene una interfaz y experiencia Gnicas trabajando con gobiernos
y formuladores de politicas - los usuarios finales de los datos y de la informacién que se genere.

FAO también desempeiia un importante papel mundial en datos y estadisticas para la
alimentacion, la agricultura y el desarrollo rural. La FAO es la agencia de custodia de 21 indicadores
de ODS y tiene experiencia en el desarrollo del indicador 2.4.1 de 0DS sobre la “proporcion de
area agricola bajo agricultura productiva y sostenible”. En todos los departamentos de la FAQ,
existe una rica experiencia en el desarrollo de metodologias, herramientas y marcos, incluidos
el Observatorio Mundial de la Agricultura, la Evaluacion de la Sostenibilidad de los Sistemas de
Alimentacion y Agricultura (SAFA) y el Indice de Empoderamiento de las Mujeres en la Agricultura,
entre muchos otros.

1.3 DESTINATARIOS ESPECIFICOS
_ YCOMO UTILIZAR ESTE DOCUMENTO

El plblico objetivo de este documento son las comunidades de practica mundiales y regionales
en agroecologia, que incluyen cientificos, defensores, productores y extensionistas. Los
responsables de la formulacion de politicas y el personal de ONGs y organizaciones internacionales
o instituciones de financiacion también forman parte del piblico objetivo.

Este documento proporciona una guia sobre como evaluar la agroecologia mediante la
realizacion de un diagnéstico de los sistemas de produccién con respecto a diversas dimensiones
(ambiental, social, econémica ...) y en una variedad de contextos (sistemas de produccion,
comunidades, territorios, zonas agroecoldgicas, etc.). Explica coémo se desarrolld el marco analitico
propuesto por la FAO, cuales son sus principios subyacentes y cuales son sus componentes
metodoldgicos.

Este documento se puede utilizar para desarrollar proyectos con el objetivo de generar
evidencia y recopilar datos sobre la agricultura sostenible y el papel particular de los enfoques
agroecoldgicos. También se puede utilizar para analizar como los esfuerzos existentes para medir
la agroecologia pueden contribuir a la construccion de evidencia armonizada y relevante a nivel
mundial. Debido a que el proceso para el desarrollo de este marco incluyé consultas y una revision
de otros marcos existentes para la evaluacion de la agroecologia en diversos contextos, estos otros
marcos pueden usarse para ayudar a comparar situaciones y desempefio.

- En la siguiente pagina: Hombre regando los cultivos en un paisaje diversificado en Lubumbashi,
FOTO Lo - "
provincia de Katanga, Republica Democratica del Congo.
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Para responder a la solicitud del Comité de Agricultura (COAG, uno de los 6rganos rectores de
la FAO), la FAQ, dentro de su Programa estratégico 2 sobre agricultura sostenible, recibié la
tarea de desarrollar un Producto de conocimiento mundial sobre agroecologia, como uno de los
siete Productos de Conocimiento Mundial intersectoriales disefiado para proporcionar soluciones
globales innovadoras en agricultura sostenible a través de la colaboracién interdisciplinaria. El
producto de conocimiento consta de herramientas para respaldar la toma de decisiones basada en
la evidencia: un marco analitico global y una base de datos de apoyo para evaluar el desempefio
multidimensional de la agroecologia.

Si bien el marco analitico proporciona la teoria, los antecedentes y el enfoque propuesto para
medir el desempefio y evaluar la agroecologia en términos de métricas y métodos, la base de datos
global sera el depésito de datos generados por la aplicacion del marco en estudios de caso en una
diversidad de sistemas de produccidén y regiones. La base de datos permitira analisis dentro de
contextos particulares y proporcionara instantaneas del desempefio a diferentes escalas a través
de ubicaciones geograficas en diferentes escalas de tiempo (por ejemplo, antes y después de la
implementacion de un proyecto). Esta base de datos de la FAO garantizara el anonimato del sistema
donde se recopilaron los datos y utilizara protocolos y estandares modernos de proteccién de datos.

2.1 OBJETIVOS

El objetivo general del marco analitico y la base de datos es producir evidencia sobre el desempeiio
de los sistemas agroecolégicos en las dimensiones ambiental, social y cultural, econémica, de
salud y nutricién y de gobernanza de la sostenibilidad para apoyar transiciones agroecolégicas a
diferentes escalas, en diferentes lugares, a través de diferentes marcos de tiempo y para apoyar
la formulacion de politicas de agroecologia especificas del contexto. En palabras simplificadas, el
marco analitico tiene como objetivo proporcionar un diagnéstico del desempefio agricola en muchas
dimensiones para ir mas alla de las medidas estandar de productividad (por ejemplo, rendimiento /ha)
y representar mejor los beneficios y las compensaciones de los diferentes sistemas agricolas.
Los objetivos especificos son:

» Generar conocimiento y empoderar a los productores a través del proceso colectivo de
producir datos y evidencia sobre sus propias practicas;

» Apoyar los procesos de transicion agroecolégica a diferentes escalas y en diferentes lugares
proponiendo un diagnéstico de los desempefios a lo largo del tiempo e identificando areas de
fortalezas / debilidades y entornos propicios / discapacitantes;

» Informar a los formuladores de politicas e instituciones de desarrollo mediante la creacion
de referencias sobre el desempefio multidimensional de la agroecologia y su potencial para
contribuir a los ODS.
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2.2 PROCESO

El marco analitico se basa en el trabajo en curso de la FAO y sus socios. Adapta los marcos
existentes para evaluar la agroecologia. Por lo tanto, la FAO ha adoptado un enfoque participativo,
que incluia los siguientes pasos y se resume en la Figura 1.

[V NM Proceso y cronograma para el desarrollo del marco analitico global sobre agroecologia

FEB 2018 AGO 2018 0CT 2018 MAR 2019 JUN 2019 JUL 2019 NOV 2019 2020
FAO revision de marcos  Taller Revision del marco Révisions Publicacion Base Global de
existentes Internacional  analitico du cadre del marco y la Datos

de expertos analytique  recopilacion de

datos en
linea ==
H &&/ '
\ —
Consulta comunidad de Grupo de Trabajo Técnico Primeras pruebas Talleres
practica con agricultores Reglonales .@

Pruebas Piloto

Estos pasos incluian:

» Revision de los marcos e indicadores existentes para la evaluacién de la agroecologia y, en
general, de los enfoques para promover la agricultura sostenible (febrero-mayo de 2018);

» » Consulta interna de la FAO con unidades técnicas y oficinas descentralizadas, para redactar
un conjunto de indicadores (febrero-septiembre de 2018);

» Encuesta plblica con mas de 400 participantes para identificar los marcos analiticos existentes
faltantes y discutir el borrador del conjunto de indicadores (agosto-septiembre de 2018);

» Taller internacional de expertos! (8-9 de octubre de 2018, FAO, Roma) para presentar una
seleccion de los marcos existentes desarrollados por los socios y discutir como los marcos
existentes pueden contribuir al marco analitico global de la FAO; revisar el borrador del
conjunto de indicadores y acordar el camino a sequir;

» Proyecto de marco analitico desarrollado con el apoyo de un Grupo de Trabajo Técnico formado
durante el taller basado en los comentarios de los expertos y en las conclusiones del taller
(octubre de 2018-mayo de 2019);

» Primeras pruebas del borrador del marco analitico en una seleccion de estudios de casos 'y

proyectos (junio-septiembre de 2019) y posterior informe sobre sus fortalezas y debilidades
con el fin de perfeccionarlo;

1 Nombres y ocupacion de los participantes en el taller, estan listados en el Anexo 1.
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» Talleres regionales para presentar TAPE y crear capacidad en los paises para utilizarlo
(comenzando en las regiones RAP y RLC en 2019) y publicacion del marco final para ser probado,
asi como una herramienta de recoleccion de datos en linea.

2.3 PRINCIPIOS FUNDACIONALES

Durante el proceso participativo de desarrollo se establecieron 20 principios para el desarrollo
del marco analitico, los cuales fueron validados y completados durante el taller de expertos
internacionales. El marco analitico deberia:

1. Construir tanto como sea posible sobre las fortalezas de los marcos, herramientas,
metodologias, iniciativas y datos existentes.

2. Ser de amplia aplicacion, equilibrando la necesidad de medir la naturaleza holistica (pero
no exhaustiva) de la agroecologia y su especificidad de contexto.

3. Ser tedricamente robusto, pero operativamente flexible para adaptarse a contextos
especificos en todos los sistemas y sectores de produccion agricola.

4. Medir los datos clave, minimizando el costo de la recopilacion de datos, especialmente la
carga para los productores al proporcionar datos.

5. Ser probado por socios relevantes para revision, validacion y mayor adaptacion.

6. Desarrollarse y aplicarse de manera participativa que incluya a gobiernos, investigadores,
sociedad civil, organizaciones de productores y consumidores comprometidos con la
agroecologia.

7. Generar evidencia para la agroecologia que pueda ser utilizada por las partes interesadas
a nivel local, nacional y global para abogar por politicas pablicas y apoyo financiero.
Al analizar los impactos de los sistemas agroecolégicos, los resultados también deberian
ser (tiles a nivel territorial (por ejemplo, en el desarrollo y seguimiento de proyectos y
respuestas comunitarias).

8. Recopilar datos que se centren en los niveles granja/hogar y comunitario/territorial como
una prioridad, pero que permitan la agregacion a un nivel superior.

9. Construir una asociacion a largo plazo para la recopilacion de datos, incluidas las
inversiones en el desarrollo de capacidades a nivel local.

10. Aprovechar y combinar diferentes fuentes de conocimiento, incluido el conocimiento de
la ciencia y la practica, que incluye datos cualitativos y cuantitativos en diferentes escalas
espaciales y temporales.

11. Aplicar un enfoque de sistemas socio-ecologicos que sea capaz de abordar los sistemas de
produccion integrados (cultivos-ganado-arboles-peces).

12. Incluir un ndmero limitado de criterios basicos con indicadores flexibles basados en
dimensiones acordadas que sean de relevancia universal y que sean necesarias para una
evaluacion coherente y global de los sistemas agroecolégicos.

13. Utilizar criterios e indicadores que permitan caracterizar los niveles agroecoldgicos de
transicion y evaluar el desempeiio clave de los sistemas agroecoldgicos.

14. Incluir indicadores de desempefio que reflejen la contribucion de la agroecologia a los 0DS
como un medio para involucrar a los legisladores.
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15. Asequrar que la caracterizacion de sistemas agroecoldgicos identifique valores de referencia
locales para comparar sistemas agroecolégicos y otros basados en los 10 Elementos de la
Agroecologia.

16. Desagregar los datos por edad, género y diversidad de productores cuando sea posible, asi
como por ubicaciéon y hora.

17. Simplificar los indicadores tanto como sea posible e involucrar a los productores en la
recoleccion de datos; La “ciencia ciudadana” se puede complementar con otros métodos.

18. Destacar la contribucion de la agroecologia a los desafios y tendencias mundiales,
especialmente la sequridad alimentaria y la nutricion, la adaptacion y mitigacion del cambio
climatico, la biodiversidad y la degradacion de la tierra.

19. Incluir factores clave habilitantes/incapacitantes para la transicion agroecolégica.

20. Analizar las compensaciones y las sinergias entre los 10 elementos y también entre los ODS.

2.4 ATRIBUTOS CLAVE
_ DEMARCOSEXISTENTES

Recientemente, los esfuerzos para evaluar la agroecologia han dado como resultado el desarrollo de
una serie de marcos, que se centran en diferentes dimensiones de la sostenibilidad o en diferentes
regiones del mundo, dirigidos principalmente a cientificos y extensionistas agricolas. EL Cuadro 1
presenta una lista no exhaustiva de los marcos y de sus atributos que fueron incorporados en este
marco, asi como las diferencias. Esto se basé en la revision preliminar realizada por la FAO, en
el taller de expertos internacionales y la definicion participativa de los principios fundacionales.

Por lo tanto, este marco se basa en otros existentes y debe considerarse complementario. De
hecho, la recopilacién de datos y el trabajo de campo ya realizado por los socios, asi como su
experiencia en la evaluacion de la agroecologia en una variedad de contextos y paises, pueden
contribuir a probar y perfeccionar el marco propuesto aqui.

25 UN ENFOQUE ESCALONADO

Para alinearse con estos principios, se desarrollé un enfoque escalonado, inspirado en la Evaluacion
de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales, o MESMIS por sus siglas en espafiol (Lépez-Ridaura
et al. 2002). MESMIS es un marco de evaluacion de referencia comdnmente utilizado en América
Latina, que proporciona principios y pautas para la derivacion, cuantificacion e integracion de
indicadores especificos del contexto a través de un proceso participativo que involucra a actores
locales. El ciclo de evaluacion MESMIS presenta un vinculo inextricable entre la evaluacion del
sistema, el disefio y la mejora del sistema.

El enfoque escalonado se resume en la Figura 2 y se describe en la seccion 3. Se basa en
dos pasos centrales (1y 2) complementados con una descripcion preliminar del contexto y los
sistemas (paso 0), con la inclusién de una tipologia facultativa (paso 1bis) y un analisis final
e interpretacion participativa de los resultados (paso 3). El paso 0 debe llevarse a cabo a nivel
de comunidad o territorial ademas del nivel de finca u hogar para proporcionar una descripcion
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preliminar mas completa del contexto y los sistemas. Los tres pasos de diagnéstico (paso 0, 1y 2)
estan destinados a realizarse utilizando una encuesta en linea en su totalidad y con una duracién
no superior a 4 horas con la finca o el hogar como unidad de medida. La encuesta esta destinada
a ser accesible y facil de implementar. En la seccion 2.6 se encuentra disponible mas informacion

sobre la metodologia de muestreo y el espacio de inferencia para la recopilacién de datos.

CUADRO 1

MARCO

MESMIS - Marco para la
Evaluacion de Sistemas de
Manejo de recursos naturales
incorporando Indicadores de
Sostenibilidad (GIRA-UNAM)

ATRIBUTOS CLAVE RETENIDOS

¥

x

¥

£

¥

Participativo

Gradual

Jerarquico

Flexible

Inicia con la Contextualizacién

Atributos clave retenidos de una serie de marcos existentes revisados
y diferencias principales

DIFERENCIAS

Los indicadores se pueden
cuantificar mediante un método
diferente al del protocolo
proporcionado en este marco.

GTAE - Grupo de trabajo sobre
las Transiciones Agroecolégicas
(CIRAD-IRD-AgroParistech) -
Memento pour I'évaluation de
I"agroécologie

¥

»

<

£

Simple y lleva bastante tiempo

Permite la integracion en
sistemas mas amplios de
seguimiento y evaluacion.

Casi todos los criterios son
comunes

La premiere Paso du diagnostic
agraire complet n’est pas
incluse dans ce cadre.

Il est proposé de faire figurer
certains criteres parmi les
critéres avancés parce qu’ils
nécessitent plus de temps et de
ressources.

SOCLA - Société scientifique
latino-américaine
d’agroécologie - méthode
d’évaluation de la durabilité
et de la résilience dans
I"agriculture

¥

2

¥

Inclusion de I'évaluation de la
santé des sols dans les critéres
de base

Quasi-totalité des autres
criteres en commun

Evaluation participative et
simplicité

L'évaluation approfondie de la
santé des cultures n'est pas
incluse dans ce cadre.

Marco de evaluacion de
intensificacion sostenible
(Universidad Estatal de
Michigan)

¥

¥

No enfocado en practicas
particulares

Aborda diferentes escalas
(campo / animal, granja / hogar,
comunidad / territorio)

Los 6 dominios son comunes

Algunos de los criterios /
indicadores se incluyen como
avanzados y no béasicos en este
marco.

LUME - Método de Analisis
Econémico-Ecolégico de los
Agroecosistemas (AS-PTA'y
MAELA)

¥

¥

Basado en el método MESMIS

Casi todos los criterios /
indicadores son comunes
Valorar la economia no
monetaria invisible

Centralidad del principio
de autonomia vs uno de los
aspectos a valorar en este
marco.

Midiendo el impacto de

ZBNF, la agricultura natural
de presupuesto cero
(Departamento de Agricultura
del Estado, Andhra Pradesh y
Centro Amrita Bhoomi)

¥

Autoevaluacién participativa y
posible

Gran numero de indicadores /
impactos comunes

Método en gran parte dejado al
implementador para definir.

Economia de los ecosistemas y
la biodiversidad - TEEB (CIIA)

¥

¥

Separa 2 pasos: descripcion
del sistema y analisis de los
impactos

Se incluyen 4 dimensiones de
impactos (y este marco agrega
una quinta)

Evaluaciéon econémica basada
en 4 capitales, que no es el
punto de entrada en este
marco.

>>>
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>>>

MARCO TRIBUTOS CLAVE RETENIDOS DIFERENCIAS

Enfoque de medios de vida
rurales sostenibles (CIRAD)

»

»

<

Incluye un anélisis del contexto
(instituciones, actividades del
hogar...)

Podria adaptarse a este marco
integrando los 10 elementos en la
calificacion de activos

No es participatorio.

Metodologias Participativas de
Malawi y Tanzania (Universidad
Cornell)

»

<

»

<

Evaluacién de sistemas en
transicion

Participativo y basado en
entrevistas

No prescribe indicadores.

SAFA (evaluacion de la
sostenibilidad de los sistemas
agricolas y alimentarios)

»

¥

Incluye 4 dimensiones de
sostenibilidad (medio ambiente,
social, economia y gobernanza),
que son 4 de las 5 dimensiones
de este marco.

Requiere mucho tiempo
(21 temas y 58 subtemas,
118 indicadores) Se dirige
a empresas (granjas o
compaiiias).

»

¥

Tiene como objetivo ser
universal / global

HNYWM Marco analitico global de la agroecologia paso a paso

PASO O DESCRIPCION
DE LOS SISTEMAS
Y EL CONTEXTO

Informacion primaria y secundaria:

> Sistema de produccién, tipologia del hogar, zonas agroecolégicas
> Politicas existentes (incluidas las de Cambio Climatico)

> Entorno propicio

CARACTERIZACION
DE LA TRANSICION
AGROECOLOGICA

PASO 1 Encuesta en la granja/hogar:
> Describe el estado actual
> Basada en los 10 elementos de la agroecologia con escalas descriptivas

> Puede ser autoevaluado por el productor

(CAET)

PASO 1bis_ TIPOLOGIA Agrupamiento estadistico o participativo para reducir el tamafio de

TRANSICION la muestra si hay un gran nimero de observaciones en CAET

PASO 2 CRITERIOS
DE RENDIMIENTO

Encuesta en la granja/hogar:
> Medir el progreso y cuantificar el impacto
> Abordar 5 dimensiones clave para los formuladores de politicas y los ODS

> Limitaciones de tiempo / costo: jmanténgalo simple!

PASO 3 ANALISIS E )
INTERPRETACION
PARTICIPATIVA

A escala de territorio/comunidad:

> Revisar los resultados de CAET, explicar con contexto, entorno
propicio

> Revise los resultados de desempenio y explique con CAET

> Analizar la contribucién a los ODS
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[HOMNOMM Paisaje agricola del valle con terrazas fluviales y ferrocarril, Alemania.

Una vez descritos el contexto y los sistemas de produccién a partir de la informacién
primaria y secundaria (Paso 0), la caracterizacion de las transiciones agroecoldgicas (CAET, Paso
1) proporciona una descripcion del estado actual del nivel de transicion a la agroecologia de
los sistemas evaluados (granja, pastoralista, hogar, comunidad). Esta descripcion se basa en
los 10 Elementos de la Agroecologia propuestos por la FAO y puede ser completada como una
autoevaluacion por parte de los productores o como un ejercicio guiado con otros intermediarios.

Dependiendo del nimero de sistemas evaluados en la misma relativa inmediacion (territorio,
proyecto, cobertizo de alimentos, etc.), se puede establecer una tipologia de transiciones
resultantes del CAET (Paso 1bis y ver también la seccion 2.6 sobre metodologia de muestreo y
espacio de inferencia).

Posteriormente el desempefio del sistema se evalla sobre la base de una breve lista de criterios
basicos de desempefio (Paso 2), que también se basan en una encuesta a nivel de finca u hogar.
La mayoria de estos criterios estan directamente relacionados con los indicadores de los ODS.
Las principales limitaciones para la seleccion de criterios de desempefio fueron los principios
fundamentales que requerian evidencia armonizada y consolidada y que permanecieran simples
y basados en un conjunto limitado de criterios/indicadores. Sin embargo, los indicadores y las
metodologias avanzadas pueden complementar el Paso 2 para informar los intereses especificos
de sostenibilidad.

Los pasos 0, 1y 2 se pueden completar juntos en el formulario de encuesta en linea, con una
granja u hogar como la unidad de medida més pequefia dentro de un territorio en particular. Se
deben muestrear numerosas unidades experimentales dentro del mismo territorio en un espectro de
produccion agroecologica para crear espacios de inferencia sobre el desempefio relativo de estos
sistemas (seccion 2.3). Si estas unidades son homogéneas y cumplen con otros parametros de
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robustez estadistica, se pueden agregar para luego proporcionar una “imagen” a nivel territorial
del desempeiio de los sistemas agroecolégicos.

Finalmente, se realiza un analisis de los resultados de los pasos anteriores, asi como una
interpretacion participativa (Step 3). Los resultados del CAET y la identificacion de fortalezas
y debilidades en los sistemas evaluados pueden ser correlacionados o discutidos por el entorno
propicio y el perfil o contexto del Paso 0. A su vez, el desempefio evaluado en el Paso 2 se
analiza a la luz de los resultados del CAET: los vinculos entre elementos fuertes (o débiles) de la
agroecologia pueden correlacionarse con buenos (o malos) resultados.

2.6 ESCALA DE EVALUACION, RECOLECCION
___ DEDATOS Y METODOLOGIA DE MUESTREO

Si bien la finca/hogar es la unidad de medida elemental para TAPE, el marco requiere datos y tiene
como objetivo proporcionar resultados a escala del territorio/comunidad. De hecho, mientras que
la unidad elemental para el manejo agricola es la finca/hogar, el territorio/comunidad es la escala
donde tienen lugar una serie de procesos necesarios para la transicion agroecoldgica. Tanto el
Paso 0 como el Paso 1 requieren datos para escalas mas altas que la finca/hogar, en términos de
entorno propicio y descripciones del agroecosistema (Paso 0) y para completar la encuesta para
los elementos de Co-creacion e Intercambio de Conocimientos, Circular y Economia Solidaria y
Gobernanza Responsable (Paso 1 CAET).

La recopilacion de datos para el Paso 2 (Criterios de desempefio) se realiza a nivel de finca/
hogar, pero los resultados se pueden escalar desde su agregacion al nivel de territorio/comunidad,
en particular en el caso de la aplicacion del Paso 1 bis, la tipologia de transiciones para reducir el
tamafio de la muestra de sistemas a evaluar en funcion del resultado del CAET.

El Paso 3 (Analisis participativo de los resultados) es un paso critico para interpretar los
resultados de la manera mas precisa para la comunidad y para validar el escalamiento desde la finca
al nivel del territorio y para proporcionar retroalimentacion sobre como los factores contextuales y
habilitadores determinados en el Paso 0 puede estar afectando el desempefio agroecolégico general
determinado en los Pasos 1-2.

Esta agregacion requiere en particular definir con cuidado el método de muestreo, que esta
estrechamente relacionado con los objetivos del analisis. A menudo se utiliza un muestreo
estratificado. Las fincas y/o unidades de hogar se muestrean dentro del mismo territorio
para proporcionar un espacio de inferencia territorial, bajo la hipdtesis de que las unidades
que pertenecen al mismo territorio son mas similares entre si que las unidades en territorios
diferentes y, por lo tanto, cualquier diferencia (varianza) entre observaciones pertenecientes a
un mismo grupo territorial provienen de su nivel de aplicacion de practicas agroecolégicas. Esta
metodologia se puede adaptar a cualquier nivel de analisis; de hecho, un estrato puede consistir
en un municipio, una cuenca, una provincia, una region o cualquier otra area definida.

Si, debido a limitaciones de tiempo o presupuesto, no es posible encuestar todas las fincas/
hogares dentro de un territorio extenso, se recomienda una exclusion/inclusion aleatoria de las
unidades de observacion, después de la identificacion del tamafio de muestra adecuado. El tamafio
de la muestra se puede determinar a través de varias formulas en funcion del tamafio total de la
poblacién objetivo dentro del territorio.
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Los polinizadores tienen un papel muy importante en los agroecosistemas saludables.
En la siguiente pagina: Détiles y legumbres en un mercado local en Marruecos.
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3.1 PASO 0. DESCRIPCION
_ DELOSSISTEMASYEL CONTEXTO

La clasificacion general de los sistemas productivos y el contexto en el que operan es un preambulo
de la caracterizacién de la transicion agroecolégica y puede considerarse como un Paso 0. Esto
incluye una descripcion de las principales caracteristicas y contextos socioeconémicos, ambientales
y demograficos de los sistemas tales como ubicacién, tamafio del hogar, activos productivos, zona
agroecologica, accidentes geograficos, bosques, acceso a la tierra, productos basicos producidos y
sistemas de produccién en la region. El paso 0 también incluye una descripcion del entorno propicio
(o incapacitante) para la transicién agroecoldgica, en escalas mas altas que el sistema evaluado (por
ejemplo, provincial o nacional). Por ejemplo, inventario de politicas relevantes para la agroecologia
(favoreciendo o limitando), marco institucional y legal, estructuras de mercadeo para varios tipos de
productos, impulsores socioculturales, ambientales y/o historicos. Este paso se puede llevar a cabo a
nivel comunitario o territorial con una variedad de actores (por ejemplo, agentes gubernamentales,
lideres comunitarios, grupos comunitarios, cooperativas de agricultores, agentes de ONG, agentes
de extension, etc.), pero también debe realizarse para cada finca u hogar muestreado.

Las limitaciones existentes como el acceso a los recursos naturales (tierra y agua en particular)
o al capital, el impacto del cambio climatico y la existencia (o no) de politicas adecuadas para
abordar estas limitaciones también forman parte de la descripcion del contexto.

La informacion secundaria (literatura publicada y metadatos existentes, como informes de
paises realizados por el gobierno y organizaciones de la ONU, estadisticas nacionales, documentos
de proyectos de ONG, etc.) y la consulta semiestructurada con informantes clave son las principales
fuentes de informacion para este Paso. Los elementos que se recopilaran para el Paso 0 se enumeran
en el borrador de la encuesta en el Anexo 2.

3.2 PASO 1. CARACTERIZACION DE LA
__ TRANSICION AGROECOLOGICA (CAET)

ELl Paso 1 consiste en caracterizar el nivel de transicién a la agroecologia de los sistemas agricolas
(por ejemplo, granjas, hogares, comunidades/territorios) en base a los 10 Elementos de la
Agroecologia (FAO, 2018d) segln lo propuesto por la FAO (2018) y apoyado por sus érganos rectores
(FAO, 2018b). Los 10 elementos se utilizan como criterio para definir indices semicuantitativos que
toman la forma de escalas descriptivas con puntajes de 0 a 4 (una escala modificada tipo Likert).

Por ejemplo, para el elemento de “Diversidad”, los indices relevantes son (i) Diversidad de
cultivos, (ii) Diversidad de animales, (iii) Diversidad de arboles, y (iv) Diversidad de actividades,
productos y servicios (Cuadro 2 ). La puntuacion del primer indice para este elemento varia de
0 a 4, dependiendo de qué tan diversificada sea la produccion de cultivos. Las puntuaciones de
los cuatro indices se suman (por ejemplo, 2 + 3 + 3 + 4 =12) y los totales se estandarizan en
una escala del 0 al 100 por ciento (12/16 = 75 por ciento) para obtener la puntuacién general
del elemento. “Diversidad”. El mismo método se aplica a los 10 elementos. El nimero total de
indices que se puntuaran en el CAET es 37. En el Anexo 2 se proporcionan detalles de las escalas
descriptivas para los 37.
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EL CAET puede basarse en encuestas directas con productores / miembros del hogar / lideres
comunitarios o revisando bases de datos existentes de caracterizaciones previas de sistemas de
produccion. EL CAET puede implementarse en aproximadamente una hora en una granja, en el hogar
o0 en la comunidad.

I ¥l Caracterizacion de la Transicion Agroecolégica (CAET):
escalas descriptivas y puntajes para el elemento de “Diversidad”

INDICE 0 1 2 3 4
Monocultivo  Un cultivo Dos o tres Mas de 3 cultivos Mas de 3 cultivos y
(o sin que cubre cultivos adaptados a variedades adaptadas
& cultivos) mas del 80% las cambiantes a las condiciones
= del area condiciones locales. Granja
= cultivada climéaticas locales espacialmente
o diversificada por

cultivos multiples,
poli o intercalados

No se crian  Una sola Varias Varias especies Gran niumero
o2 > animales especie especies, con un numero de especies con
% Swo con pocos significativo de diferentes razas
£ e o animales animales bien adaptadas
£ g a las cambiantes
s = condiciones
9.: climaticas locales
o
2 2| Sin arboles Pocos Algunos Numero significativo Gran cantidad de
= P 4 (ni otras arboles (y/u  arboles (y/u 'de arboles (y/u arboles (y/u otras
= =p= = plantas otras plantas otras plantas 'otras plantas plantas perennes) de
gs & perennes) perennes) perennes) de perennes) de diferentes especies
S8 deunasola masdeuna diferentes especies integradas dentro de
especie especie la tierra agricola
s | Una sola Dos o tres Mas de 3 Mas de 3 Mas de 3 actividades
wv .. P P .. . .
S actividad actividades  actividades  actividades productivas y varios
oS productiva productivas  productivas  productivas servicios
g T (por (por ejemplo, Yy un servicio
© E_'g ejemplo, vender 2 (por ejemplo,
g = vender solo  cultivos o procesamiento de
° o =8l una cosecha) un cultivoy productos en la
= kS 2 un tipo de finca, ecoturismo,
= animales) transporte de
% productos agricolas,
© capacitacion, etc.)

Una vez que se calculan las puntuaciones generales para cada elemento, cada sistema puede
representarse en un diagrama tipo radar como se ilustra en las Figuras 3 y 4.

El paso 1 puede ser completado como una autoevaluacién por productores o lideres comunitarios
0 como ejercicio guiado por técnicos, trabajadores de ONG, cientificos o agentes gubernamentales.
Si bien no se define un umbral prescriptivo, se considera que los sistemas con puntajes altos en
los 10 elementos ya estan bien comprometidos con la transicién agroecoldgica.

Para reflejar prioridades o especificidades especificas en el contexto local, se pueden asignar
pesos a cada elemento (o indice dentro de un elemento), en el Paso 3 en consulta con las partes
interesadas durante la fase de interpretacion. No se recomienda agregar ninguna ponderacion hasta
el Paso 3, a fin de proporcionar datos armonizados. En este caso, las ponderaciones deben aplicarse
de manera uniforme en todo el espacio de muestreo (territorio, comunidad, etc.) y la puntuacién
promedio debe calcularse como un promedio ponderado.
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[HOJNOM Mujer vendiendo una variedad de vegetales en el mercado local, Chad.

Los puntajes se pueden utilizar para realizar comparaciones rapidas para revelar diferencias
entre sistemas (por ejemplo, agregados de granjas, comunidades, etc.) en términos del grado de
transicion a la agroecologia. Por ejemplo, la Figura 4 muestra los puntajes del CAET calculados
para tres fincas productoras de tabaco en diferentes niveles de transicién agroecolégica. Las
tres fincas son administradas por familias y todas estan ubicadas en el mismo territorio de Cuba
(provincia de Pinar del Rio), donde el entorno es altamente propicio para el proceso de transicién
gracias al apoyo gubernamental a la agroecologia, un acceso seguro a la tierra y la existencia de
una metodologia generalizada para la creacién conjunta y el intercambio de conocimientos entre
agricultores. La primera finca esta produciendo tabaco como monocultivo de manera convencional
(linea roja), mientras que las otras dos fincas han estado involucradas en procesos de transicion
agroecologica durante tres afios (linea verde, reciente) y diez afios (linea azul, avanzado). Este
Gltimo ya estad mas diversificado en términos de produccién agricola y animal, recicla mas materia
organica y nutrientes y hace un mejor uso de los recursos ecosistémicos disponibles (Lucantoni
et al., 2018). El ejercicio puede apoyar la autorreflexién y la reflexion entre pares e informar la
discusion sobre como avanzar en la transicion agroecoldgica. Por ejemplo, la finca que inicid
recientemente su transicion (la verde) puede identificar los elementos de diversidad, sinergias y
reciclaje como prioridades, ya que sus puntajes promedio para estos elementos estan comprendidos
entre el 50 y el 70 por ciento, mientras que estan por encima del 70 por ciento en la finca que esta
mas avanzada en la transicion (azul).
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PlETEl Visualizacion de los resultados del CAET en tres granjas al occidente de Cuba
en diferentes estados de transicion agroecolégica: monocultivo en produccién
convencional, transicion reciente, y transicion avanzada (Lucantoni et al., 2018)
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=e= Granja convencional de produccion de tabaco en Cuba
=o= Granja de tabaco en Cuba en transicion agroecoloégica
=o= Granja agroecologica en Cuba

El ejemplo de la Figura 4 ilustra el uso del CAET para evaluar los impactos de un proyecto (o una
politica, un subsidio, una nueva regulacion, una nueva tecnologia, etc.), cuando se realiza antes y
después de su implementacion. Este caso muestra la evolucion de una finca de pequefios productores
antes y después de la implementacion de un proyecto de 3 afios financiado internacionalmente, en el
area de Angola Central (provincia de Bié), donde la pobreza es generalizada, las tierras agricolas han
sido degradadas por practicas nocivas, los productores son en su mayoria excluidos de los procesos
de toma de decisiones, y la agroecologia no cuenta con apoyo oficial. El proyecto tenia como
objetivo mejorar los medios de vida y la nutricion de los productores mediante la diversificacion
de la produccion agricola con cultivos nutritivos y bien adaptados, reduciendo la dependencia
de fertilizantes sintéticos y mejorando el uso de fertilizantes organicos, mejorando la fertilidad
natural del suelo mediante la mejora de los servicios ecosistémicos, promoviendo buenas practicas
nutricionales y reintroduccién de animales en el agroecosistema para un mejor aprovechamiento de
la biomasa. Los puntajes promedio para los 10 elementos oscilan entre el 10 y el 30 por ciento antes
del proyecto y entre el 30 y el 50 por ciento después del proyecto, lo que muestra la necesidad de
mejoras adicionales a mediano y largo plazo.
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Visualizacion de los resultados del CAET para una finca vulnerable de pequefios
productores en una zona agricola degradada del centro de Angola, antes y después
de un proyecto de desarrollo rural sostenible y mejora de la nutricion

FIGURA 4
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=e= Finca de pequeiios productores en Angola antes del proyecto
== Finca de pequeiios productores en Angola después del proyecto

3.3 PASO 1BIS. (OPCIONAL) |
_ TIPOLOGIADETRANSICION

Cuando se evallia una gran cantidad de casos utilizando el CAET dentro de un territorio o escala
espacial relativamente homogénea y se demuestra que son bastante homogéneos en sus variaciones,
puede ser deseable (o necesario en algunos casos) basarse en una submuestra de sistemas (o
estudios de caso) antes de continuar con los criterios de desempefio (Paso 2). La seleccién de
estos estudios de caso puede requerir alguna forma de simplificacion de la diversidad de sistemas
observados. Esta simplificacion se puede realizar mediante una tipologia de sistema. El Paso 1bis
se propone como un paso opcional que consiste en analizar y categorizar los resultados del CAET
mediante una tipologia, que es relevante cuando se trabaja a nivel local, territorial o regional y
cuando los recursos de muestreo son limitados y los diversos sistemas son homogéneos.
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Los objetivos de una tipologia son (i) identificar patrones comunes que pueden contribuir a una
mejor focalizacién de politicas o acciones de desarrollo, y (ii) reducir la amplia diversidad de situaciones
que se pueden encontrar sobre el terreno en unos pocos tipos o categorias manejables, desde donde se
pueden realizar estudios de caso y criterios de desempefio utilizando el siguiente paso de la evaluacion.
Los métodos para delinear tipologias son abundantes en la literatura cientifica (Alvarez et al., 2014,
Tittonell et al., 2010; Teixeira et al., 2018), y van desde la autocategorizacién participativa por parte
de los miembros de una comunidad, hasta las tipologias estadisticas la mayoria de las veces utilizando
técnicas multivariadas, hasta tipologias basadas en expertos sin ningiin método estadistico, etc. La
descripcion de las tipologias estadisticas excede el alcance de este documento. Sin embargo, como guia
general, cuando el ndmero de casos evaluados a través de CAET es pequefio, del orden de no mas de
20 0 30 casos, entonces su categorizacion puede basarse en el conocimiento de expertos o simplemente
en la observacion directa. Por el contrario, con una muestra grande de sistemas evaluados y cuando se
utilizan técnicas de reduccion de dimensiones como el analisis de componentes principales, la relacion
entre el nimero de variables y el nimero de casos debe ser del orden de 1 a 5, como minimo de 1 a 3.
Dado que el marco propone el uso de 37 indices, la base de datos debe contener > 120 observaciones
para un equilibrio adecuado entre las variables y los casos con tales métodos de clasificacion.

La forma mas sencilla de categorizar los sistemas en transicion agroecoldgica es por la etapa en la
que se encuentran en la transicién (por ejemplo, no agroecolégico, transicién incipiente, transicion
avanzada, modelo de sistema agroecoldgico). Para guiar esta categorizacién, puede ser Gtil usar la
puntuacién promedio de los 10 elementos como base y definir rangos relevantes para cada categoria.
Por ejemplo, se puede suponer que las puntuaciones <50 por ciento son sistemas no agroecoldgicos (que
pueden ser una agricultura convencional orientada al mercado, asi como un nivel de subsistencia), del
50 al 70 por ciento estan en transicion a la agroecologia,> 70 por ciento son sistemas agroecolégicos
avanzados. Pero esta clasificacion debe realizarse de manera participativa y asegurar que las rupturas
sean representativas de las realidades ecoldgicas, sociales y econdmicas de los sistemas.

El Paso 1bis también consiste en seleccionar sistemas representativos como unidades
experimentales (por ejemplo, granjas, hogares, comunidades, etc.) para la evaluacion del desempefio
en el Paso 2. El nimero de unidades por tipo de sistema puede ser equilibrado (por ejemplo,
cinco unidades por categoria) o ponderados por la distribucién de unidades dentro de cada tipo, o
seleccionando unidades solo de ciertos tipos de interés y no de otros, etc. Siempre que sea posible,
las unidades experimentales deben representar cada tipo o categoria, tanto en términos del patron
medio (o modal) y su variacién. Un aspecto no menos importante que considerar en la seleccién
de unidades experimentales es la caracteristica de la finca, el hogar, la familia, los principales
encuestados (hombres o mujeres), etc., segin lo establecido en el Paso 0.

EL CAET y el método de tipologia de transicion se probaron en la Patagonia, Argentina, entre
diciembre de 2018 y marzo de 2019. El Cuadro 3 presenta el resultado del CAET realizado en 25 fincas.
Los puntajes promedio en cada uno de los 10 elementos se presentan para cada finca individual. Las
25 fincas se clasificaron luego de acuerdo con 3 tipos segln su ecosistema (montafia, estribaciones
y estepas) y los resultados se promediaron dentro de cada tipo para producir el diagrama de radar
que se presenta en la Figura 5. Este tipo de diagrama se puede utilizar para identificar las fortalezas
y debilidades de cada tipo de sistema / finca con respecto a los 10 Elementos de la Agroecologia. Por
ejemplo, en el caso presentado en la Figura 5, las granjas del tipo “montafia” muestran una fuerte
co-creacion e intercambio de conocimientos, pero un reciclaje mas débil, mientras que las granjas
“esteparias” son mas fuertes en el reciclaje, pero mas débiles en la economia circular y la co-creacion
e intercambio de conocimientos. Los resultados muestran que las fincas de montafa en la Patagonia
tienen, en promedio, un mayor nivel de transicién a la agroecologia (CAET = 69 por ciento) que las
fincas de estepas y estribaciones (CAET = 60 por ciento).
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Rkl Resultados de la aplicacion del CAET en 25 grajas en Patagonia, Argentina
(Tittonell et al., 2019, sin publicar)
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eIVl Visualizacion del CAET en 25 granjas en Patagonia, Argentina; después de haber usado
el Paso 1-bis Tipologia de Transicion (Tittonell et al. 2019, sin publicar)
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3.4 PASO 2. ] -

__ CRITERIOS BASICOS DE DESEMPENO
Este paso consiste en evaluar el desempefio de los sistemas (por ejemplo, granjas, hogares,
territorios) en las dimensiones clave que se consideran relevantes para la alimentacion y la
agricultura sostenibles y para lograr los Objetivos de Desarrollo Sostenible (0DS). Las dimensiones
clave se identificaron durante el Taller internacional de expertos sobre evaluacién multidimensional
de la agroecologia (8 al 9 de octubre de 2018, FAO Roma). Se describieron como areas de trabajo
prioritarias para los responsables de la formulacién de politicas para hacer que la alimentacion y

la agricultura sean mas sostenibles. Estas 5 dimensiones clave son estratégicas para enmarcar los
resultados de la evaluacion y comunicarlos con el fin de informar los procesos de politicas:

» Medio ambiente y cambio climatico
» Salud y nutricion

» Sociedad y cultura

» Economia

» Gobernanza

El Paso 2, al igual que el Paso 1, debe ser relevante para todos los contextos, zonas
agroecoldgicas y sistemas de produccion, pero lo suficientemente simple como para usarlo en un
tiempo limitado y con recursos limitados. Los criterios utilizados para evaluar el rendimiento de
los sistemas deben poder generar datos armonizados en todas las regiones, pero también deben
ser lo suficientemente flexibles para reflejar prioridades especificas en el contexto local. EL Paso 2
también debe ser simple, factible, facilmente comunicable y requerir un minimo de capacitacién
para ser aplicado, que fue una de las recomendaciones mas sélidas del taller de expertos y del
Grupo de Trabajo Técnico.

Para dar cumplimiento a estas recomendaciones se utilizo un enfoque generalista basado en
los marcos de evaluacién de la sostenibilidad existentes (como el MESMIS), en el que se definen
criterios para cada dimension y luego se definen indicadores para cada criterio. Se elabor6 una
breve lista de 10 criterios basicos a partir de una lista inicial de mas de 60 indicadores, sobre
la base de los resultados de la consulta en linea y del taller de expertos. Esta breve lista de
10 criterios basicos es el minimo indispensable que debe evaluarse sistematicamente para generar
evidencia sobre el desempefio multidimensional de la agroecologia:

Tenencia segura de la tierra (o movilidad de los pastores)
Productividad (y estabilidad en el tiempo)

Ingresos (y estabilidad en el tiempo)

Valor agregado

Exposicion a plaguicidas

Diversidad alimentaria

Empoderamiento de la mujer

Empleo juvenil

O 0 N & U1 A W N =

. Biodiversidad agricola
10. Salud del suelo
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La breve lista de criterios basicos no pretende ser exhaustiva en la evaluacién de la
sostenibilidad. Cada criterio individualmente no proporciona una evaluacion detallada dentro de
la dimension principal que aborda. Ademas, un criterio puede abordar varias dimensiones. Sin
embargo, como una lista completa, los 10 criterios basicos representan un marco multidimensional
innovador de criterios cualitativos y cuantitativos para la agricultura que va mas alla de la medicién
del desempefio basada en uno o unos pocos indicadores (por ejemplo, rendimiento, ingresos). Por
ejemplo, la tenencia segura de la tierra es solo un aspecto de la gobernanza que puede respaldar
una alimentacion y una agricultura mas sostenibles. Otros aspectos de la gobernanza incluyen las
politicas existentes (abordadas en el Paso 0), el acceso a la diversidad genética (abordada por el
criterio basico 2 bajo la dimensidon principal Medio ambiente) o al agua, entre otros.

Todos los criterios basicos tienen indicadores simples que fueron identificados por la FAQ
con expertos en cada uno de los campos técnicos en cuestion. Todos los indicadores/mediciones
se recopilan con una encuesta en la granja/hogar que se deriva de las métricas existentes
relacionadas con los criterios basicos en cuestion. La recopilacion de datos se realiza después
del Paso 1 (CAET) el mismo dia. Partes de la encuesta se realizan con mujeres y algunos datos se
recopilan desglosados por sexo (diversidad alimentaria, empoderamiento de la mujer, empleo de los
jovenes). Otra parte de la encuesta se realiza como caminatas transversales en la finca/territorio
(agrobiodiversidad). Los indicadores para cada criterio se presentan en detalle en las siguientes
subsecciones y se resumen en el Cuadro 4. Los protocolos y cuestionarios para la recopilacion de
datos se pueden encontrar en el Anexo 2.

Como se sefialdé de gran importancia en el taller de expertos, se identificaron vinculos con los
indicadores de los ODS para cada criterio. Algunos son enlaces explicitos, lo que significa que el
indicador considerado en el marco corresponde exactamente al indicador o subindicador de los ODS
a nivel nacional. Este es el caso de la biodiversidad agricola y la oportunidad de empleo juvenil,
por ejemplo. Algunos vinculos son mas indirectos, ya que los indicadores para la agroecologia,
que se recopilan inicialmente a nivel de granja/hogar, no pueden alinearse directamente con los
indicadores recopilados a nivel nacional para la presentacion de informes sobre los ODS por los
paises. Por ejemplo, este es el caso del criterio basico nlimero 3 (Ingresos netos) y como se vincula
con los indicadores de los 0DS 1.2.1 (Proporcion de la poblacion que vive por debajo de la linea
de pobreza nacional, por sexo y edad).

Es imperativo que los sistemas se evallen utilizando los 10 criterios basicos para crear datos
s6lidos sobre el desempefio multidimensional de la agroecologia y para explicar el desempefio
vinculado con los resultados del CAET. Las diferentes etapas de la transicion agroecoldgica
evaluadas en el CAET reflejan varios niveles de desempefio, pero también son Gtiles para identificar
areas prioritarias de mejora. Por ejemplo, puntajes de alta eficiencia y bajos valores humanos
y sociales en el CAET podrian resultar en un buen desempefio en ingresos, pero un desempefio
deficiente en el empoderamiento de la mujer y la diversidad alimentaria.

Este paso 2 deberia contribuir a estimar el desempefio de la agroecologia en todo tipo de
regiones y entornos, pero también a medir el progreso hacia los ODS a lo largo del tiempo. Los
resultados estan destinados a poblar una base de datos pablica mundial desarrollada por la FAO que
permitira un mayor analisis e identificacion de prioridades para paises y regiones, pero también
para productores y comunidades.

Para abordar la posible necesidad de criterios adicionales, la lista corta se complementa con
una serie de criterios adicionales si el tiempo y los recursos lo permiten. Estos criterios adicionales,
lo que llamamos “Criterios avanzados”, pueden responder a prioridades locales especificas o a las
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necesidades de un proyecto en particular, por ejemplo. También pueden requerir metodologias
mas avanzadas y, por lo tanto, no se pueden implementar facilmente dentro de los hogares y/o
comunidades.

Ya se identificaron varios criterios avanzados en el proceso de desarrollo de este marco analitico
y se resumen en el Cuadro 5: por ejemplo, uso del agua, mitigacion del cambio climatico, trabajo
decente y resiliencia al cambio climético. Se pueden agregar mas con mas pruebas del marco. Lo
importante es que se deben recopilar los 10 criterios basicos para proporcionar la visualizacion
multidimensional de un sistema en particular. Los indicadores avanzados estan destinados a
agregarse a los criterios basicos.

TPl 10 Criterios basicos de desempeiio de la agroecologia y su relacion
con los indicadores de los ODS

DIMENSION | # CRITERIOS METODO DE EVALUACION PROPUESTO ODS | INDICADOR
PRINCIPAL BASICOS DE EN LA ENCUESTA
DESEMPENO
S Tenencia segura Tipo de tenencia de la tierra: propiedad,
G de la tierra arrendamiento + duracioén, verbal, no explicita 1 142
g 1 (o movilidad (ODS 1.4.2, 5.a.1y 2.4.1 sub-indicador 11) 2 241
= segura para los  Existencia y uso de convenios pastorales y 5 bal
(¢} pastores) corredores de movilidad
| Valor de la produccién agricola por hectarea 231
2 Productividad (0DS 2.4.1 sub-indicador 1) 2 2'4'1
© || Valor de produccién agricola por persona o
§ Productos - insumos - gastos operativos - 1 ]'12'1'21'2'1 ¥
S 3 Ingresos depreciacién + otros ingresos 2 2 3 2y 241
S (0DS 2.4.1 sub-indicador 2) 10 105 T
[ Ingresos netos + alquileres + impuestos + 10.1.1
Sl e intereses - subsidios L 10.2.1
5 Exposicion a Cantidad aplicada, area, toxicidad y existencia 2312
© pesticidas de equipos y practicas de mitigacion de riesgos 3'9'3
= [ | 2.1
-; Diversidad Diversidad Alimentaria Minima para las Mujeres 2 %1221
2 alimentaria (FAO y FHI 360, 2016) 299
S 2.
|| 2.4.1
Empoderamiento indice abreviado de empoderamiento de la 2 é::
B g de las mujeres mujer en la agricultura, A-WEAI (IFPRI, 2012) 5 e
o2 || 5.a.2
23 -
80 Oportunidad Acceso a empleos, formacion, educacién o
D > 8 de empleo para : . 8 8.6.1
= migracion (ODS 8.6.1)
jovenes
o Importancia relativa de las variedades de 241
= Biodiversidad cultivos, razas de ganado, arboles y entornos 2 T
ire) agricola seminaturales en la explotacion 15 251
g (ODS 2.4.1 sub-indicador 8.1, 8.6 y 8.7) -
;g Se adapt6 el método agroecolégico rapido y 241
g 10 Salud del suelo  amigable para los agricultores de SOCLA para 15 15‘ \7;1

evaluar la salud del suelo (Nicholls et al., 2004)
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Rl Lista no exhaustiva de posibles criterios avanzados identificados y sus metodologias
asociadas para la evaluacion

DIMENSION | CRITERIO
PRINCIPAL | AVANZADO

POSIBLES METODOLOGIAS DE EVALUACION

Economia  Resiliencia Autoevaluacién y evaluacién holistica de la resiliencia climatica de 2
agricultores y pastores (SHARP) (FAO, 2019d) 8
Seguridad  » Proporcion de autosuficiencia alimentaria:
f\lalilzjrc'jcyén alimentaria produccién x100 / (produccién + compras -ventas) %
utrici S
y nutricion  » Valor nutricional de la produccién agricola
Sociedad y Trabajo Indicadores de trabajo decente para la agricultura y las zonas rurales 8
Cultura decente (FAO, 2015a)
» Eficiencia en el uso del agua (por ejemplo, directrices LEAP para la
Asua ganaderia (FAO, 2019¢)) 3
3 & » La contaminacion del agua (por ejemplo, directrices LEAP sobre el 6
o uso de nutrientes (FAO, 2018c))
{9
=
<(§ o » Emisiones de GEI (por ejemplo, Ex-Act (FAO, 2019a), GLEAM-i
= Mitigacion (FAO, 2019b), herramienta Cool Farm (Cool Farm Alliance, 2019))
§ gﬁ;‘;gg'o » Secuestro de carbono (en desarrollo para GLEAM) ®

» GTAE Memento pour I'évaluation de I'agroécologie (Levard et al., 2019)

Una vez que se recopilan los datos para el Paso 2 para los 10 indicadores, el desempefio se
evalda utilizando el enfoque de “semaforo” (también utilizado por ejemplo por el ODS 2.4.1y
SAFA), en el que se consideran tres niveles de sostenibilidad para cada subindicador:

O Verde: deseable
O Amarillo: aceptable
O Rojo: insostenible

Este enfoque permite identificar, para cada tema, las condiciones de insostenibilidad critica
(rojo), las condiciones que pueden considerarse deseables (verde) y, en el medio, las condiciones
intermedias que se consideran aceptables pero que deberian mejorarse (amarillo). Si bien en este
documento se proponen umbrales para cada uno de los 10 criterios, deben revisarse y posiblemente
revisarse mediante la interpretacion participativa de los resultados (Paso 3).
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5.4.1 TENENCIA SEGURA DE LA TIERRA
(O MOVILIDAD SEGURA PARA LOS PASTORES)

El acceso equitativo a la tierra y los recursos naturales es clave para la justicia social y la igualdad
de género, pero también para proporcionar incentivos para las inversiones a largo plazo que son
necesarias para proteger el suelo, la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas y aumentar la
resiliencia a los factores estresantes del sistema.

La gobernanza responsable y eficaz puede apoyar la transicion hacia sistemas alimentarios
y agricolas sostenibles y transformadores de género. Se necesitan mecanismos de gobernanza
transparentes, responsables e inclusivos para crear un entorno propicio que ayude a los productores
a transformar sus sistemas siguiendo conceptos y practicas agroecoldgicas.

La agroecologia esta ligada al concepto de soberania alimentaria. Su objetivo es hacer que
los productores sean auténomos y autosuficientes, y definir sus propios modelos de desarrollo.
La agroecologia juega un papel central en los movimientos sociales rurales, en particular en
el contexto de la redistribucion de la tierra. Por lo tanto, se puede esperar que la transicion
a la agroecologia esté estrechamente vinculada a un cambio en la tenencia de la tierra de los
agricultores y/o una movilidad segura para los pastores.

EL primer criterio se basa en los indicadores 1.4.2, 2.4.1y 5.a.1 de los ODS, adaptados al
nivel de finca o comunidad y completado con indicadores especificos para pastores:

» Existencia de reconocimiento legal del acceso a la tierra (movilidad para pastores)

» Existencia de documento formal y con nombre

» Percepcion de seguridad de acceso a la tierra

» Existencia del derecho a vender, legar y heredar la tierra, siempre desagregado por género

Todas las preguntas deben ser contestadas por hombres y mujeres, a fin de cumplir con las
prescripciones de los indicadores ODS antes mencionados, que requieren datos desagregados por
género. Luego, los indicadores se utilizan de la siguiente manera para calificar los criterios de
acceso a la tierra:

O Verde (deseable):
Posee un documento formal con el nombre del titular;
Y tiene percepcién de acceso seguro a la tierra;
Y tiene al menos un derecho a vender/legar/heredar cualquiera de las parcelas de la finca;

O Amarillo (aceptable):
Posee un documento formal con el nombre del titular;
Y percepcion de acceso inseguro a la tierra;
Y/0 sin derecho a vender/legar/heredar la tierra;
0
Posee un documento formal incluso si el nombre del titular no esta en él;
0
no posee ningdn documento, pero tiene percepcion de acceso seguro a la tierra;
Y posee al menos un derecho de vender/legar/heredar la tierra;

O Rojo (insostenible):
No posee ningin documento;
Y percepcion de acceso inseguro a la tierra;
Y/0 no posee ning(in derecho a vender/legar/heredar la tierra.
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Estos indicadores también informan al indicador 1.4.2 (proporcion de la poblacién adulta total
con derechos seguros de tenencia de la tierra, con documentacién legalmente reconocida y que
perciben sus derechos a la tierra como seguros, por sexo y tipo de tenencia) asi como 2.4.1 sub
-indicador 11 (Derechos seguros de tenencia de la tierra). Cuando se desglosa por sexo, también
estd directamente relacionado con el indicador 5.a.1: (a) Proporcion de la poblacidn agricola total
con propiedad o derechos seguros sobre tierras agricolas, por sexo; y (b) proporciéon de mujeres
entre los propietarios o titulares de derechos de tierras agricolas, por tipo de tenencia.

5.4.2 PRODUCTIVIDAD

La medicion de la productividad proporciona informacion sobre la cantidad de recursos necesarios
(por ejemplo, tierra, capital y trabajo en términos econdmicos clasicos, pero también agua o
nutrientes) para producir una determinada cantidad o volumen de producto. Suele ser una medida
de la relacion entre la suma de todas las entradas y todas las salidas en términos fisicos. Mejorar
el volumen de produccién a lo largo del tiempo en relacién con la cantidad de insumos utilizados
es un aspecto importante del desempefio. Las mejoras en la productividad agricola contribuyen a
lograr la seguridad alimentaria en un mundo con recursos limitados. También pueden contribuir a
reducir los impactos ambientales de la agricultura.

Una simple observacion del cambio en la produccion por hectarea o por animal durante las
Gltimas décadas puede proporcionar informacién basica sobre la productividad. Los rendimientos
por hectarea han aumentado sustancialmente para casi todos los productos agricolas: los cereales
han pasado de una productividad media mundial de 16,5 t/ha en 1967 a 40,7 t/ha en 2017
(+147 por ciento); en el mismo periodo, los rendimientos de legumbres aumentaron de 6 a 10 t/ha
(+67 por ciento); hortalizas de 106 a 188 t/ha (+77 por ciento); raices y tubérculos de 111 a 132 t/ha
(+19 por ciento) (FAOSTAT, 2019). Los rendimientos por animales también han aumentado, aunque
en diversos grados. Entre 1961y 2017, la produccion de leche promedio por vaca lechera mejoro
de 1.769 kg a 2.430 kg por afio, mientras que el peso promedio de las canales de pollo pas6 de
1,15 kg a 1,64 kg. En las aves de corral, en particular, las tasas de conversién alimenticia han
aumentado significativamente, reduciendo la cantidad de alimento para producir 1 kg de carne,
lo que se debe en parte a los periodos acortados de cria y engorde. Sin embargo, estas diversas
métricas no se pueden agregar, y no reflejan las sinergias entre plantas y animales (o arboles) que
estan ocurriendo en la mayoria de las granjas del mundo. Ademas, el notable aumento en el uso de
insumos no renovables ha sido clave para el aumento de los rendimientos en las Gltimas décadas,
pero estos resultados se han logrado a través de una mayor huella de carbono y la externalizacién
de los costos ambientales y sociales.

En 2000, los sistemas de produccion integrados generaron cerca del 50 por ciento de los cereales
del mundo: 41 por ciento de maiz, 86 por ciento de arroz, 64 por ciento de sorgo y 67 por ciento
de la produccién de mijo (Herrero et al., 2012). Estos sistemas también produjeron la mayor parte
de los productos pecuarios en el mundo en desarrollo (75 por ciento de la leche y 60 por ciento de
la carne), y emplearon a millones de personas en granjas, en mercados formales e informales, en
plantas de procesamiento y en otras etapas de la cadena de valor (FAO, 2010). La diversificacion
agricola es una estrategia importante para lograr la sequridad alimentaria en Africa (Waha et al.,
2018). Los sistemas de produccion diversificados pueden mejorar la productividad en general: por
ejemplo, los experimentos de campo realizados mediante el uso de la relacion de equivalencia de
tierra para comparar monocultivos con fincas que producen con practicas agroecoldgicas de cultivos
intercalados y policultivos han mostrado mejores resultados en términos de produccion total de
biomasa (Kintl, 2018; Jaggi et al., 2004; Dupraz et al., 2009; Metwally et al., 2018).
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Por tanto, las métricas de productividad deben ir mas alla del mero calculo del rendimiento por
hectarea (o por animal) y permitir la agregacion de los diversos productos agricolas. EL método
propuesto aqui se basa en el del indicador 2.4.1 de los ODS, en particular, en el subindicador
1 (Valor de la produccion agricola por hectarea), con la adicién del valor de la produccién
agricola por persona que trabaja en la granja (finca/sistema de produccién/comunidad), con
el fin de explicar mejor la productividad en grandes sistemas extensivos como el pastoreo. Por lo
tanto, este criterio también informa el indicador 2.3.1 (Produccién por unidad de trabajo).

La produccion agricola corresponde al volumen de produccién agricola a nivel de la granja
teniendo en cuenta la produccion de maltiples productos, por ejemplo: cultivos y ganado. Dado que
el volumen de productos agricolas no se mide en unidades proporcionales (por ejemplo, no todos
los productos se miden en toneladas, y las toneladas de productos diferentes representan productos
diferentes), los productos se agregan en términos de valor (es decir, cantidad multiplicada por
precios). El valor de la producci6n (bruta) se calcula en moneda local y se convierte a PPA (paridad
de poder adquisitivo).

La encuesta recopila datos sobre los 10 cultivos mas importantes, los 10 productos animales
mas importantes y las 10 actividades/servicios mas importantes dentro del sistema evaluado.
Para cada producto, la encuesta recopila datos sobre la cantidad producida, la cantidad vendida
y el precio en la puerta. La eleccion de recopilar datos solo sobre los 10 elementos principales
se debe a limitaciones de tiempo y costo, pero se recomienda agrupar elementos similares para
brindar la mayor cantidad de informacion posible. Por ejemplo, todas las especies y variedades
de hortalizas se pueden agrupar en la misma categoria, asi como todas las especies de aves de
corral, si es necesario.

El area de tierra de la granja se define como el area de tierra utilizada para la agricultura
dentro de la granja?.

El ndmero de personas que trabajan en la finca/comunidad es el nmero total de personas que
trabajan en la granja, incluida la familia y el trabajo remunerado, en equivalentes a tiempo completo.
Si los nifios menores de 12 afios contribuyen al trabajo agricola (por ejemplo, pastoreo), representan
el 50 por ciento del equivalente de un adulto.

Las proporciones calculadas se utilizan de la siguiente manera para calificar los criterios de
productividad por hectarea:

O Verde (deseable):
El valor de productividad por hectarea es = 2/3 del valor medio nacional de produccién por
hectarea/afio;

O Amarillo (aceptable):
El valor de productividad por hectarea es = 1/3 y < 2/3 del valor medio nacional de produccion
por hectarea/afio;

O Rojo (insostenible):
El valor de productividad por hectarea es < 1/3 del valor medio nacional de produccion por
hectarea/afio.
Y de igual forma, para puntuar los criterios de productividad por persona:

O Verde (deseable):

El valor de la productividad por persona es = 2/3 del valor medio nacional de produccién por
persona;

2 Segiin la clasificacion SCAE-AGRI y la clasificacion del Censo Agropecuario Mundial 2020.
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'1

JOXNOM Mujeres jovenes con coles de su huerto de gestion propia, Etiopia.

O Amarillo (aceptable):

El valor de la productividad por persona es = 1/3 y < 2/3 del valor medio nacional de produccion

por persona;

O Rojo (insostenible):

El valor de productividad por persona es < 1/3 del valor promedio nacional de produccién por

persona.

El valor medio nacional de produccion, asi como la superficie total de tierras agricolas, se
pueden obtener en las bases de datos de FAOSTAT y del Banco Mundial. EL empleo en la agricultura
(en namero de personas) también esta disponible en FAOSTAT, asi como el valor agricola agregado
por trabajador.

Metodologias avanzadas: Factor total de productividad

Un método avanzado de evaluacion de la productividad puede basarse en el factor total de
productividad (Ludena, 2007; Abed y Acosta, 2018), para tener en cuenta (i) la cantidad total
de productos/productos a nivel de finca o territorio (cultivos, animales, arboles, pescado) y (ii)
la cantidad total de insumos como tierra, capital y trabajo, pero también recursos como agua y
nutrientes:

- Productos de cultivos + ganado + drboles + peces

Insumos de tierra + capital + trabajo + agua + nutrientes

Donde los productos y los insumos se miden en precio equivalente, a agregar.
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Estabilidad de la productividad a través del tiempo

La productividad puede verse afectada por factores externos, como las perturbaciones climaticas o del
mercado, o las plagas y enfermedades. La resiliencia es la capacidad de un sistema para recuperarse
después de un choque y volver a encontrar un estado estable. Es una propiedad emergente que
depende de las caracteristicas de los sistemas y su funcionamiento. Por ejemplo, la diversificacion y la
integracion de subsectores pueden ayudar a los productores a reducir su vulnerabilidad en caso de que
falle un solo cultivo, una especie de ganado u otro producto bésico. La reduccion de la dependencia
de insumos externos tamhién puede reducir la vulnerabilidad de los productores al riesgo econémico.
Estas mejoras pueden contribuir sustancialmente a la resiliencia y estabilidad de la productividad de

los hogares a lo largo del tiempo.

35.4.5 INGRESOS

Una parte importante de la sostenibilidad en la agricultura es la viabilidad econémica del sistema.
Esto se debe en gran medida a la rentabilidad, es decir, el ingreso neto que el productor/hogar
puede obtener de las operaciones agricolas en relacion con la inversién en tierra, mano de obray
otros activos. La rentabilidad del sistema es una de las medidas clave en las que se basan muchas
decisiones y se considera un motor principal de las politicas agricolas y los posibles cambios en
las politicas que puedan surgir. La disponibilidad y el uso de informacién sobre el desempefio
econdmico de la granja, es decir, la rentabilidad, respaldara una mejor toma de decisiones
tanto a nivel micro como macroeconémico. Dado que las medidas de desempefio impulsan el
comportamiento, una mejor informacién sobre el desempefio puede alterar el comportamiento y
la toma de decisiones por parte del gobierno y de los productores, en la agricultura comercial a
gran escala, la produccion agricola de mediana y pequefia escala.

Mejorar la eficiencia de los productores mediante la mejora de los procesos bioldgicos y la
reduccion de costos de los insumos externos puede aumentar los ingresos netos de los productores
y crear mercados mas inclusivos e innovadores que reconecten a productores y consumidores en una
economia circular y solidaria (van der Ploeg et al., 2019). Por ejemplo, la adopci6n de practicas
agroecoldgicas aumenta la rentabilidad de la finca en el 66% de los casos analizados por D’Annolfo
et al. (2017).

El método de evaluacién debe capturar si el nivel de ingresos obtenidos por el productor es
razonable, teniendo en cuenta los factores de produccion y los activos empleados. Deben incluirse
los ingresos de todas las actividades productivas, que probablemente sean importantes en el
contexto de la evaluacion de la sostenibilidad de la vida en las zonas rurales. Este indicador se
basa en el método utilizado para el indicador 2.4.1 de los ODS, y en particular el subindicador 2
(Ingresos netos de la finca), y para el ODS 2.3.2 (ingresos de los pequefios productores de
alimentos) y para la evaluacion de la economia. desempefio de Levard et al. (2019).

LXMW Calculo del ingreso neto familiar (Levard et al. 2019)

INGRESO NETO FAMILIAR =

Producto bruto (valor de la produccion agricola: cultivos, ganado, pescado, arboles) (+ subvenciones)

- Costo de insumos e impuestos (semillas, fertilizantes, plaguicidas, piensos, servicios veterinarios)

- Costo de mano de obra contratada

- Préstamos, intereses y costo de arrendamiento de terrenos

- Depreciacién de maquinaria y equipo
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De esta manera, el ingreso no es un reflejo Gnicamente de la disponibilidad monetaria, ya
que los hogares que producen sus propios alimentos pueden tener una mejor puntuacion y su
autosuficiencia alimentaria se refleja en la formula. Ademas, se debe prestar especial atencion al
valor de los insumos proporcionados por el hogar. Esto incluye la mano de obra proporcionada por
el hogar: es necesario tener en cuenta el costo de oportunidad de la mano de obra.

Los resultados deben convertirse en Paridad de Poder Adquisitivo (PPA) (OCDE, 2018) para
permitir comparaciones entre paises. Los ingresos calculados se utilizan de la siguiente manera
para calificar los criterios de ingresos:

O Verde (deseable):
Ingreso neto familiar/trabajador familiar > Ingreso medio en un agroecosistema similar (por
ejemplo, de sistemas de monitoreo de fincas);
0 (si no esta disponible) > Ingreso medio de las actividades agricolas (datos de RuLIS (FAO,
2019c));
0 (si no esta disponible) > Ingreso nacional medio (de estadisticas nacionales);

O Amarillo (aceptable):
Ingreso neto familiar/trabajador familiar > linea de pobreza nacional (segdn la definicién del
Banco Mundial) Y es < al ingreso medio en un agroecosistema similar (por ejemplo, de sistemas
de monitoreo de fincas);
0 (si no esta disponible) < Ingreso medio de actividades agricolas (datos de RuLIS (FAO,
2019c));
0 (si no esté disponible) < Ingreso nacional medio (de estadisticas nacionales);

O Rojo (insostenible):
Ingreso neto familiar/trabajador familiar < linea de pobreza nacional (segdn la definicién del
Banco Mundial).

Si los datos para el célculo del ingreso son escasos y/o no se dispone de datos para comparar
con el ingreso promedio en un sistema similar o a nivel nacional, se puede utilizar un método
alternativo basado en la percepcion del ingreso, similar al subindicador 2 de los ODS 2.4.1. En este
caso, se debe seguir la siguiente forma para puntuar los criterios de ingresos:

O Verde (deseable):

Percepcion de que el ingreso esta aumentando Y es > ingreso promedio en la region;
O Amarillo (aceptable):

Percepcion de que el ingreso es estable Y es = ingreso promedio en la region;
O Rojo (insostenible):

Percepcion de que el ingreso esta disminuyendo O es < ingreso promedio en la region.

Este criterio también contribuye a informar el ODS 10 sobre la reduccién de las desigualdades y,
en particular, el indicador 10.1.1 (Tasas de crecimiento del gasto o ingreso per capita de los hogares
entre el 40% mas pobre de la poblacion y la poblacién total) y 10.2.1 (Proporcién de las personas que

viven por debajo del 50% de la renta media, por sexo, edad y personas con discapacidad). También
esta vinculado a indicadores de niveles de pobreza como 1.1.1, 1.2.1y 1.2.2.

Estabilidad de los ingresos a través del tiempo

Ademas del valor absoluto de los ingresos, su estabilidad en el tiempo es un indicador importante
de la sostenibilidad econémica de un sistema y de su resiliencia en particular. La diversificacion y
la integracion pueden reducir la vulnerabilidad de los sistemas, en caso de que falle un solo cultivo,
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una especie de ganado u otro producto basico, al evitar una alta variabilidad de los ingresos. La
reduccion de la dependencia de insumos externos también puede reducir la vulnerabilidad de los

productores al riesgo econémico.

3.4.4 VALOR AGREGADO

Si bien el ingreso es un indicador basico de como se desempefia econdmicamente un sistema
para mantener un hogar o una comunidad, no proporciona informacién sobre como se desempefia
en términos de creacién de riqueza. De hecho, el crecimiento econémico es menos eficiente
para reducir la pobreza en paises con altos niveles iniciales de desigualdad o donde el patrén
de distribucioén del crecimiento favorece a los no pobres. La desigualdad de ingresos afecta el
ritmo al que el crecimiento permite la reduccion de la pobreza (Ravallion, 2004). Por ejemplo,
los productores en situaciones de fuertes deudas pueden tener bajos ingresos debido a los altos
intereses que pagar cada afio. Como otro ejemplo, un productor que posea grandes areas de tierra 'y
genere altos ingresos alquilando partes de su tierra tendria altos ingresos, pero no necesariamente
creando valor por si mismo.

El analisis de la renta se puede complementar con el valor agregado (van der Ploeg et al.,
2019), luego de eliminar los subsidios e ingresos por el arrendamiento de tierras u otros activos,
y agregar impuestos, intereses de préstamos y salarios pagados por mano de obra:

WY Calculo del valor agregado bruto (Levard et al. 2019)

VALOR AGREGADO BRUTO =

Ingreso neto familiar (calculado en 3.4.3)

- Subsidios e ingresos por suelo arrendado

+ Costo de mano de obra contratada

+ Intereses de préstamos y costo de arrendamiento del terreno

El valor agregado bruto calculado se puede utilizar de la siguiente manera:

O Verde (deseable):
Valor agregado bruto/trabajador familiar > 1,2 x valor agregado bruto promedio en un
agroecosistema similar (por ejemplo, de sistemas de monitoreo de fincas);
0 (si no esta disponible) > 1,2 x PIB agricola nacional por trabajador agricola (FAOSTAT);

O Amarillo (aceptable):
Valor agregado bruto/trabajador familiar < 1,2 x valor agregado bruto promedio en un
agroecosistema similar (por ejemplo, de sistemas de monitoreo agricola) Y
> 0,8 x valor agregado bruto promedio en un agroecosistema similar;
0 (si no esta disponible) < 1,2 x PIB agricola nacional por trabajador agricola (FAOSTAT) Y
> 0,8 x PIB agricola nacional por trabajador agricola (FAOSTAT);
O Rojo (insostenible):
Valor agregado bruto/trabajador familiar < 0,8 x valor agregado bruto promedio en un
agroecosistema similar (por ejemplo, de los sistemas de monitoreo de la granja);
0 (si no esta disponible) < 0,8 x PIB agricola nacional por trabajador agricola (FAOSTAT).
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Este indicador contribuye a informar el indicador 10.1.1 de los ODS (Tasas de crecimiento del
gasto o ingreso familiar per capita entre el 40% mas pobre de la poblacion y la poblacion total)
y el indicador 10.2.1 (Proporcion de personas que viven por debajo del 50% de la mediana de
ingresos, por sexo, edad y personas con discapacidad).

3.4.5 EXPOSICION A PESTICIDAS

Los pesticidas quimicos se utilizan ampliamente en la produccion de cultivos para controlar plagas
dafiinas y prevenir pérdidas del rendimiento de los cultivos o dafios al producto. En 2018 se han
utilizado alrededor de 3,5 millones de toneladas de ingrediente activo de plaguicidas (FAOSTAT,
2018). Debido a su alta actividad bioldgica v, en ciertos casos, a su larga persistencia en el medio
ambiente, los plaguicidas pueden causar efectos indeseables para la salud humana y el medio
ambiente (suelo, agua, flora y fauna).

Los productores y trabajadores agricolas pueden estar expuestos habitualmente a altos niveles
de pesticidas, generalmente mucho mayores que los de los consumidores. La exposicion de los
productores ocurre principalmente durante la preparacién y aplicacion del plaguicida y durante
la limpieza del equipo de aplicacién. Los productores que mezclan, cargan y aplican pesticidas
pueden estar expuestos a estos quimicos debido a derrames y salpicaduras, contacto directo como
resultado de equipos de proteccion defectuosos o faltantes, o incluso a la deriva. Sin embargo, los
productores pueden estar expuestos a plaguicidas incluso cuando realizan actividades que no estan
directamente relacionadas con el uso de plaguicidas, por ejemplo, los productores que realizan
trabajo manual en areas tratadas con pesticidas pueden enfrentar una exposicion importante por
aspersion directa, derivada de campos vecinos o por contacto con residuos de pesticidas en el
cultivo o el suelo. Este tipo de exposicion a menudo se subestima.

El uso de plaguicidas ha provocado diversas enfermedades humanas/animales y ha lesionado
la fecundidad humana y el coeficiente intelectual (CI) en los Gltimos afios (Chen et al., 2004;
Zhang et al., 2011; Zhang, 2018). Los principales plaguicidas para las intoxicaciones humanas
fueron los plaguicidas organofosforados altamente toxicos, que representaron el 86,02 por ciento
del total de casos (Zhang et al., 2011). Los plaguicidas pueden considerarse altamente peligrosos
si presentan niveles particularmente altos de peligros agudos o crénicos para la salud humana o el
medio ambiente, particularmente para mujeres y nifios. La toxicidad humana aguda alta se refiere
a las propiedades del producto que pueden causar efectos inmediatos en la salud.

Los peligros para el medio ambiente incluyen la contaminacién de los recursos hidricos y los
suelos, vy la toxicidad aguda o crénica para los organismos no objetivo que pueden provocar la
interrupcion de las funciones del ecosistema, como la polinizacion o la supresion natural de plagas.
El uso mundial de plaguicidas también ha provocado la pérdida de biodiversidad: se ha identificado
a los neonicotinoides como un factor clave para la disminucién del ndmero de polinizadores en
todo el mundo. Ademas, tanto las especies como la abundancia de insectos han disminuido durante
las Gltimas décadas y el uso de pesticidas es uno de los principales factores (Nirmal Kumar et al.,
2013; Zhang et al., 2011; Sanchez-Bayo y Wyckhus, 2019). La exposicion de los productores a los
plaguicidas puede reducirse mediante el uso correcto del tipo apropiado de equipo de proteccion
personal en todas las etapas de la manipulacion de plaguicidas y en general, mediante un uso
reducido de plaguicidas. Tanto hombres como mujeres deben contar con esta informacion y con el
equipo y las medidas adecuadas para reducir los riesgos para su salud. Las medidas para reducir el
uso de plaguicidas incluyen aquellas que promueven el uso de plaguicidas organicos no dafinos y el
manejo integrado de plagas basado en enfoques ecosistémicos. Por tanto, una medida fundamental
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de los beneficios de la agroecologia es el grado en que reduce el uso de plaguicidas dafinos y, a
menudo, costosos.

Este criterio se basa en el subindicador 7 del ODS 2.4.1 (manejo de plaguicidas), y més
especificamente en la cantidad de plaguicidas organicos y sintéticos aplicados, su nivel de toxicidad
(alta/moderada/levemente, segiin Damalas y Koutroubas, 2016) y la existencia (o no) de técnicas
de mitigacién (uso de proteccion antes y después de la fumigacion, sefializacion de las areas
fumigadas, etc.) en la aplicacién de los pesticidas y para otras personas que viven y trabajan
alrededor del area interesada (Ross et al., 2015). También se consideran el uso de plaguicidas
organicos y la implementacion de practicas beneficiosas para el manejo ecoldgico de plagas que
pueden reducir sustancialmente la necesidad de quimicos. Los datos recopilados de la encuesta se
utilizan luego para calificar los criterios de exposicion a pesticidas:

O Verde (deseable):
Cantidad de pesticidas organicos usados = Cantidad de pesticidas sintéticos usados
Y pesticidas de clase I'y IT (alta y moderadamente tdxicos) no se usan;
Y al menos 4 de las técnicas de mitigacion enumeradas se utilizan al aplicar pesticidas quimicos;
0
No se utilizan pesticidas quimicos;
Y se utilizan pesticidas organicos Y/U otras técnicas integradas para el manejo de plagas;

O Amarillo (aceptable):
Cantidad de plaguicidas sintéticos usados > cantidad de plaguicidas organicos usados;
Y los productores no usan plaguicidas de clase I (Altamente tdxico);
Y al menos 4 de las técnicas de mitigacion enumeradas se utilizan al aplicar los productos
quimicos;
Y también se utilizan pesticidas organicos y/u otras técnicas integradas;
O Rojo (insostenible):
Los productores usan pesticidas altamente peligrosos (Clase I) y / o pesticidas ilegales;
0
los productores usan pesticidas de clase Iy / o III (moderadamente téxicos y leve o
relativamente no toxicos) con menos de 4 de las técnicas de mitigacion enumeradas;
0
los productores usan pesticidas quimicos de cualquier clase Y no se usan pesticidas organicos
ni otras técnicas integradas.

Estos indicadores también contribuyen a informar el subindicador 7 del indicador 2.4.1 de
los ODS (Gestién de plaguicidas), asi como el indicador 3.9.1 (Tasa de mortalidad atribuida a la
contaminacién del aire ambiental y de los hogares), 3.9.2 (Tasa de mortalidad atribuida al agua
no potable), saneamiento inseguro y falta de higiene y 3.9.3 (Tasa de mortalidad atribuida a
intoxicaciones no intencionales).

5.4.6 DIVERSIDAD ALIMENTARIA

Hoy en dia, todavia existen grandes brechas en el suministro de alimentos en todo el mundo,
especialmente para los grupos de alimentos densos en nutrientes. Por ejemplo, el suministro
de frutas varia de 53 kg/capita/afio en el sur de Africa a mas de 100 kg en América del Norte.
EL suministro de frutos secos varia entre 0,7 kq/capita/afio en Africa Central y 6 kg en Europa
Occidental. El suministro de productos lacteos varia de 18 kg/capita/afio en el sur de Asia a mas
de 200 kg/capita/afio en América del Norte (en equivalente de leche).
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Para abordar los desequilibrios en nuestros sistemas alimentarios y avanzar hacia un mundo
sin hambre que aborde todas las formas de desnutricién (hambre, deficiencias de micronutrientes
y obesidad), aumentar la producciéon por si solo no es suficiente. Reequilibrar los habitos
alimentarios, promover la produccién y el consumo de alimentos saludables y apoyar el derecho
a una alimentacién adecuada son todos elementos de una transicién agroecoldgica (FAO, 2018).
Por ejemplo, se ha encontrado que la riqueza de especies, una medida de la biodiversidad esta
altamente correlacionada con la adecuacion de micronutrientes en la dieta humana (Lachat et al.,
2018). Obtener datos detallados sobre el acceso a los alimentos en los hogares o la ingesta
alimentaria individual puede llevar mucho tiempo y resultar costoso. Requiere un alto nivel de
habilidad técnica tanto en la recoleccién, como en el analisis de datos. La diversidad alimentaria
es una medida cualitativa del consumo de alimentos que refleja el acceso de los hogares a una
variedad de alimentos y también es un indicador de la adecuacion de nutrientes de la dieta de los
individuos. Los indicadores propuestos para este marco son los seleccionados para la Diversidad
Alimentaria Minima de la Mujer (FAO y FHI 360, 2016). Se considera que las mujeres son
representantes del estado nutricional del hogar y estos datos se recopilan directamente con ellas.
Las puntuaciones de diversidad alimentaria consisten en un simple recuento de 10 grupos de
alimentos consumidos durante las 24 horas anteriores:

Granos, raices y tubérculos blancos y platanos;
Legumbres (frijoles, guisantes y lentejas);
Nueces y semillas;

Productos lacteos;

Carne, aves, pescado;

Huevos;

Vegetales de hoja verde oscuro;

Otras frutas y verduras ricas en vitamina A;

O 0 N O U1 » W N =

Otras hortalizas;

-
o

. Otras frutas.

El cuestionario de diversidad alimentaria se ha estandarizado y es de aplicabilidad universal;
como tal, no es una cultura, poblacién o ubicacion especifica.

Luego, los resultados se analizan de la siguiente manera para calificar los criterios de diversidad
alimentaria:

Verde (deseable): Amarillo (aceptable): Rojo (insostenible):
MDD puntaje 2 7 2 5 MDD puntaje <7 MDD puntaje < 5

Este criterio también contribuye a informar el indicador 2.4.1 de los ODS y, en particular, el
subindicador 10 (Escala de experiencia de inseguridad alimentaria - FIES). También informa 2.1.1
(Prevalencia de desnutricion), 2.1.2 (Prevalencia de inseguridad alimentaria moderada o severa
en la poblacién, con base en la Escala de Experiencia de Inseguridad Alimentaria -FIES), 2.2.1
(Prevalencia de retraso del crecimiento) y 2.2.2 (Prevalencia de desnutricion).
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Metodologias Avanzadas

Los puntajes de diversidad alimentaria individuales tienen como objetivo reflejar la adecuacion
de nutrientes. Los estudios en diferentes grupos de edad han demostrado que un aumento en la
puntuacion de diversidad alimentaria individual esta relacionado con una mayor adecuacién de
nutrientes de la dieta. Las puntuaciones de diversidad alimentaria se han validado para varios
grupos de edad/sexo como medidas sustitutivas de la adecuacién de macro y/o micronutrientes de
la dieta. La evaluacion de la diversidad alimentaria se puede realizar para todos los grupos de edad
y sexo presentes en el hogar o la comunidad, ademas de las mujeres, que se utilizan como muestra.

La escala de experiencia de insequridad alimentaria (FIES) (Ballard, Kepple y Cafiero, 2013) es
una herramienta que proporciona informacion sobre las caracteristicas demograficas y la ubicacion
geografica de las subpoblaciones en situacion de inseguridad alimentaria. Este nivel de informacion
se obtiene preguntando a las personas directamente sobre su experiencia con la inseguridad
alimentaria (FAO, 2017b).

Después de varios afios de desarrollo metodolégico y tres afios de recopilacion de datos en
mas de 140 paises, esta métrica de la inseqguridad alimentaria es una contribucion confiable y
valiosa al monitoreo de la seguridad alimentaria mundial. FIES es una métrica de la gravedad de
la inseguridad alimentaria a nivel familiar o individual que se basa en las respuestas directas de
si 0 no de las personas a ocho preguntas breves sobre su acceso a una alimentacion adecuada.
Es una escala de medicion estadistica similar a otras escalas estadisticas ampliamente aceptadas
disefiadas para medir rasgos no observables como aptitud/inteligencia, personalidad y una amplia
gama de condiciones sociales, psicoldgicas y relacionadas con la salud.

FIES es uno de los dos indicadores elegidos para medir el ODS 2.1 (Para 2030, acabar con el
hambre y garantizar el acceso de todas las personas, en particular los pobres y las personas en
situaciones vulnerables, incluidos los bebés, a alimentos seguros, nutritivos y suficientes durante
todo el afio). También es uno de los once subindicadores elegidos para medir el avance en el
indicador 2.4.1 (Proporcion de area agricola dedicada a agricultura productiva y sostenible).

35.4.7 EMPODERAMIENTO DE LAS MUJERES

A nivel mundial, las mujeres constituyen casi la mitad de la fuerza laboral agricola. También
desempefian un papel fundamental en la sequridad alimentaria, la diversidad alimentaria y la
salud de los hogares, asi como en la conservacion y el uso sostenible de la diversidad bioldgica,
en la creacién de medios de vida resilientes y en la transformacion de los sistemas alimentarios.
Pero a pesar de esto, enfrentan obstéculos persistentes, limitaciones econdmicas y permanecen
marginados econdémicamente y vulnerables a violaciones de sus derechos, mientras que sus
contribuciones a menudo no se reconocen. Por ejemplo, en un estudio de Smith y Haddad (2015),
la cantidad de alimentos solo represent6 aproximadamente el 18 por ciento de la reduccion del
retraso en el crecimiento, la calidad de los alimentos contribuyé con el 15 por ciento y la educacion
de las mujeres contribuyd con el 22 por ciento a la reduccién total del retraso en el crecimiento.

Las mujeres aportan aproximadamente el 43 por ciento de todo el trabajo agricola en los paises
de ingresos bajos y medianos. Esta proporcion alcanza al menos el 50 por ciento en muchos paises
del Africa subsahariana y en otros lugares, especialmente donde la pobreza esta particularmente
arraigada y las mujeres tienen pocas otras oportunidades de empleo. Sin embargo, tienden a tener
un acceso mas deficiente a activos productivos, como tierra y capital, insumos y tecnologia, asi
como servicios. Por lo tanto, su capacidad de toma de decisiones sigue siendo limitada, incluso en
las decisiones de la comunidad sobre los recursos naturales. (FAO y BAsD, 2013).
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Por ejemplo, en Africa subsahariana, los niveles de productividad agricola de las agricultoras
son entre un 20 y un 30 por ciento mas bajos que los de los agricultores masculinos, debido a
la brecha de género en el acceso a los recursos (FAO, 2011). A nivel mundial, las mujeres rurales
experimentan pobreza y exclusion de manera desproporcionada, y les va peor que los hombres
rurales, asi como a las mujeres y los hombres urbanos en todos los indicadores sensibles al género
para los que se dispone de datos. Las mujeres y las nifias también corren un mayor riesgo de
desnutricion: alrededor del 60 por ciento de las personas que padecen hambre son mujeres. Abordar
la generalizada desigualdad de género generara miltiples beneficios en términos de sequridad
alimentaria y alivio de la pobreza (FAO, 2017c).

Poner un fuerte énfasis en los valores humanos y sociales y tratar de abordar las desigualdades
de género creando mas oportunidades para las mujeres es parte de una transicion agroecoldgica.
Las mujeres pueden desarrollar mayores niveles de autonomia mediante la construccién
de conocimientos, a través de la accion colectiva y la creacion de oportunidades para la
comercializacion, y mejorando sus habilidades de negociacion y liderazgo. Abrir espacios para
que las mujeres y las nifias se vuelvan mas auténomas puede empoderarlas a nivel del hogar,
la comunidad y mas alla, por ejemplo, mediante la participacion en grupos de productores y
aumentando su acceso a servicios agricolas e instituciones rurales.

El Indice de Empoderamiento de las Mujeres en la Agricultura (WEAI por sus siglas en Ingles) es
un indice basado en encuestas disefiado para medir el empoderamiento, la agencia y la inclusién
de la mujer en el sector agricola. EL WEAI ha sido utilizado ampliamente desde 2012 por una
variedad de organizaciones para evaluar el estado del empoderamiento y la paridad de género
en la agricultura, para identificar areas clave en las que el empoderamiento debe fortalecerse y
para rastrear el progreso a lo largo del tiempo. Mide los roles y el alcance de la participacion de
las mujeres en el sector agricola en cinco dominios de empoderamiento: (1) decisiones sobre la
produccién agricola, (2) acceso y poder de toma de decisiones sobre los recursos productivos, (3)
control sobre el uso del ingreso, (4) liderazgo en la comunidad y (5) uso del tiempo (Cuadro 8).
También mide el empoderamiento de las mujeres en relacion con los hombres dentro de sus hogares.

LR Puntuacion y ponderaciones de los indicadores para calcular la A-WEAI

DOMINIOS | AREAS DE EVALUACION RESPUESTA

Sobre PROQUCCION DE CULTIVOS, » Yo mismo o nosotros dos 1
PRODUCCION ANIMAL, OTRAS » Mi Esposo o alguien mas 0 Y
ACTIVIDADES ECONOMICAS

C2) .

2 Acerca de LOS GASTOS MAYORES ~ » Yo mismo o nosotros dos ! v

o Y MENORES DEL HOGAR » Mi Esposo o alguien mas 0 N

S

pe) . ey

g_ Percepcion de la tomade » Sin decision 0

* decisiones sobre PRODUCCION DE  » Solo pequefias decisiones 0.33 %

2 CULTIVOS, PRODUCCION ANIMAL,  » Algunas decisiones 0.66 N

S OTRASACTIVIDADES ECONOMICAS , £ gran parte/totalmente 1

o . .

=2 Percepcion de posibilidad de » Sin decision 0
toma de decisiones sobre » Solo pequenas decisiones 0.33 v
GASTOS DOMESTICOS MAYORES » Algunas decisiones 0.66 '

Y MENORES

¥

En gran parte/totalmente 1
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>>>
PUN =
AREAS DE EVALUACION RESPUESTA 2
» 1

¥

Verde para mujeres
Amarillo para mujeres, amarillo

PONDE-
RACION

o rojo para hombres 0.75
Tenencia segura de la tierra para > A;rl:rﬂl?mp;rréa\smujeres, verde 05
hombres y mujeres P . X . ’ Y%
@ (De los resultados de 3.4.1) » Rojo para mujeres, rojo para 0.25 4
o hombres 0.1
= » Rojo para mujeres, amarillo 0
= para hombres
o » Rojo para mujeres, verde para
o hombres
D
8 » Posible para mujeres en
3 canales seguros 1
o » Posible solo para mujeres en
o canales no oficiales, posible
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3 no oficiales 0.75
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o homb | 0.5
é Acceso al crédito gg(r:?algsm res en canaies Y4
3 » No es posible para las mujeres, 0.25
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2 posible en canales no oficiales 0.1
> para hombres
2 » No es posible para las mujeres,
5 posible en canales seguros 0
[3} para los hombres
<
Propiedad de CULTIVOS, » Yo mismo o nosotros dos 1
SEMILLAS, ANIMALES Yy OTROS » Mi Esposo o a|guien mas 0 Ya
ACTIVOS PRODUCTIVOS
Propiedad de PRINCIPALES Y » Yo mismo o nosotros dos 1 ”
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© ,, Decisiones sobre el uso de - . 0
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© 3 @ losingresos generados por la L
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2 decisiones
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% Tiempo dedicado a ACTIVIDADES » El tiempo de la mujer > el de 0
© AGRICOLAS + PREPARACION los hombres 1
9 DE ALIMENTOS Y TRABAJOS » Tiempo de mujeres < = tiempo iz
=) DOMESTICOS + OTRAS de hombres
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La encuesta recopila datos siguiendo la versién abreviada del Indice de empoderamiento
de las mujeres en la agricultura (A-WEAI) (IFPRI, 2015) conservando sus cinco dominios
de empoderamiento, pero los 10 indicadores se reducen a 6, uno por dominio: (i) Opinién en
decisiones productivas (ii) Propiedad de activos, (iii) Acceso a crédito (iv), Control sobre uso de
ingresos, (v) Membresia grupal, (vi) Carga de trabajo.

Cada dominio pesa el 20 por ciento de la puntuacion promedio general para A-WEAI La
puntuacion para cada dominio se calcula con las siguientes reglas y luego se estandariza en una
escala de porcentaje. Luego, los criterios se califican de acuerdo con la siguiente regla:

Verde (deseable): Amarillo (aceptable): Rojo (insostenible):
A-WEAI 2 80% A-WEAI 2 60% y <80% A-WEAI < 60%

Estos indicadores informan directamente al indicador 5.a.1 de los ODS (a) Proporcion de la
poblacién agricola total con propiedad o derechos seguros sobre tierras agricolas, por sexo; y (b)
proporcién de mujeres entre los propietarios o titulares de derechos de tierras agricolas, por tipo de
tenencia; y 5.a.2: Proporcion de paises donde el marco legal (incluido el derecho consuetudinario)
garantiza la igualdad de derechos de las mujeres a la propiedad de la tierra y/o controlar.

Metodologias Avanzadas

La version original del WEAI con 10 indicadores se puede utilizar como metodologia avanzada
cuando se necesita informacion mas detallada sobre el empoderamiento de la mujer.

Para que sean funcionales y comparables en el contexto de los datos estadisticos internacionales,
los indicadores propuestos también podrian triangularse con los indicadores basicos de trabajo
decente extraidos de los 4 principios del trabajo decente (OIT, 2013), a saber:

» Normas y principios fundamentales, derechos en el trabajo (“;Es el trabajo legal y sélido?”);
» Empleo (“;el empleo proporciona sustento?”);

» Protecci6n social (“;el trabajo proporciona beneficios no incluidos en el salario, como seguros,
pensiones, etc., que son esenciales para los trabajadores?”);

» Dialogo social (“¢tienen los trabajadores la posibilidad de expresar sus opiniones, a través de
sindicatos, procedimientos legales, etc.?”).

3.4.8 OPORTUNIDADES DE EMPLEO PARA JOVENES

En muchos paises, la juventud rural se enfrenta a una crisis de empleo. A nivel mundial, unos
620 millones de jovenes no trabajan ni estudian, y 1.500 millones trabajan en la agricultura
y en el trabajo por cuenta propia (Banco Mundial, 2012). Aproximadamente un tercio de los
migrantes tienen entre 15 y 34 afios (UNDESA, 2012). Las altas tasas de desempleo y subempleo
se encuentran entre las causas fundamentales de la emigracion por situaciones de emergencia
desde las zonas rurales (FAQ, 2016).

Los enfoques de la agricultura que se basan en el conocimiento y la mano de obra calificada,
como la agroecologia, pueden proporcionar una solucion prometedora como fuente de trabajo
decente, al ofrecer oportunidades de empleo rural que satisfagan las aspiraciones de la juventud
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rural y contribuyan al trabajo decente (FAO, 2018). Por ejemplo, Dorin (2017) mostré que las
innovaciones que requieren inversiones que ahorren mano de obra pueden no considerarse
deseables cuando la mano de obra esta mas disponible que los recursos monetarios, lo que hace
que las tecnologias que ahorran trabajo sean menos ventajosas.

El sequimiento del alcance del trabajo decente en la agricultura, especialmente para los jovenes,
es, por tanto, pertinente para evaluar el progreso hacia una agricultura sostenible. Todavia no se
ha establecido un indicador comin para medir la creacién de empleo decente para los jovenes en
las zonas rurales. Para este marco, proponemos seguir el enfoque del indicador 8.6.1 de los 0DS y
recopilar datos sobre la proporcidn de jévenes (de 15 a 24 aiios) en el hogar/comunidad que
no estan en educacion, empleo o capacitacion.

Luego, estos datos se comparan con el niilmero de jovenes que trabajan en actividades
agricolas (dentro del sistema evaluado), el niimero de jovenes en educacién, el nimero de
los que trabajan fuera (pero que viven en el sistema) y el nimero de los que han emigrado.
También combinaremos estos datos con la percepcion de los jovenes sobre el trabajo agricola
preguntandoles si les gustaria continuar la actividad de sus padres/familia o si emigrarian si
tuvieran la oportunidad. En la medida de lo posible, la recopilacién de estos datos debe desglosarse
por sexo para resaltar mejor las diferencias entre nifios y nifias de diferentes edades.

El criterio se calcula como la media no ponderada de dos indices (empleo y emigracién)
calculados por separado utilizando los siguientes indicadores, puntuaciones y ponderaciones:

ekl |ndicadores, ponderaciones y puntajes para el calculo de los criterios sobre
oportunidades de empleo para jévenes

DOMINIO | INDICADORES PUNTAJE

% de jovenes que trabajan en la produccién agricola del sistema 1

b evaluado

jg % de los jovenes en educacién o formacion 1

T % de los jovenes que trabajan fuera pero que actualmente viven en el

< - 0.5 %

S sistema evaluado 5

K3} % de jovenes que no estudian, ni trabajan en la agricultura ni en otras 0

g— actividades

(] % de jovenes que ya abandonaron la comunidad por falta de 0
oportunidades

s % de jovenes que quieren continuar la actividad agricola de sus padres 1

§ % de jovenes que emigrarian, si tuvieran la oportunidad 0.5 %

%D % de jovenes que ya abandonaron la comunidad por falta de 0

L oportunidades

Se ha asignado una puntuacion de 0 a las situaciones consideradas individualmente como
desfavorables y de 1 a las consideradas favorables. Se da 0,5 a situaciones intermedias.
Los siguientes umbrales se utilizan para la puntuacién media final de empleo y emigracion:

Verde (deseable): Amarillo (aceptable): Rojo (insostenible):
Puntaje 2 70% Puntaje 2 50% y <70% Puntaje < 50%
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Metodologias Avanzadas

Cuando se requiere un enfoque mas profundo en el empleo juvenil, también se pueden utilizar los
indicadores del porcentaje de emigracion de areas rurales (como un indicador de las oportunidades
locales para los jovenes). También existen encuestas que evallan si los jovenes quieren ser
productores o no, y/o si quieren trabajar en el medio rural o si emigrasen si tuvieran la oportunidad,
que pueden contribuir a informar mejor este criterio.

3.4.9 BIODIVERSIDAD AGRICOLA

La biodiversidad agricola es la diversidad de especies y variedades de cultivos, especies y razas de
ganado, plantas silvestres, polinizadores, biota del suelo y otros organismos acuaticos y terrestres
que hacen posible la produccién agricola y alimentaria (PAR, 2018). Hacer frente a los desafios
del cambio climatico, mejorar la nutricion y la salud y lograr una transformacién hacia sistemas de
produccion mas sostenibles y equitativos requieren la conservacion de la biodiversidad agricola.
El aumento de la agrobiodiversidad es clave para el proceso de transicién a la agroecologia para
garantizar la seguridad alimentaria y la nutricion al tiempo que se conserva, protege y mejora los
recursos naturales y los servicios de los ecosistemas.

Las areas del mundo con mayor diversidad agricola producen mas nutrientes (Herrero et al.,
2017). Las granjas muy pequefias, pequefias y medianas, que se encuentran principalmente
en sistemas de produccidn tradicionales y mixtos, producen mas alimentos y nutrientes en las
regiones mas pobladas (y con inseguridad alimentaria) del mundo, que las granjas grandes en
los sistemas alimentarios modernos (Pengue y Gemmill-Herren, 2018). Ademas, se estima que
5 mil millones de personas viven en sistemas alimentarios tradicionales y mixtos, lo que representa
aproximadamente el 70 por ciento de la poblacién mundial (Pengue y Gemmill-Herren, 2018;
Ericksen, 2008; UNEP, 2016; GANESAN, 2017). Numerosos estudios han encontrado una relacion
positiva entre los sistemas agricolas diversificados y los resultados nutricionales humanos para
las pequefas explotaciones agricolas (Bellon et al., 2016; Demeke et al.,2017; Jones et al., 2014;
Powell et al., 2015). Los sistemas mixtos de produccién agricola y ganadera se encuentran en
casi todas las zonas agroecolégicas, se estima que cubren 2.500 millones de hectareas en todo el
mundo y producen el 90 por ciento del suministro mundial de leche y el 80 por ciento de la carne
de rumiantes (Herrero et al., 2013).

La presencia de arboles en tierras agricolas se puede utilizar como indicador de biodiversidad:
Zomer et al. (2016) estiman que mas del 10 por ciento de cobertura arbérea, se puede encontrar
en mas del 45 por ciento de las tierras agricolas a nivel mundial, con un secuestro de carbono
estimado de 0,7 Gt CO, por afio entre 2000 y 2010. El ndmero de razas ganaderas locales y
transfronterizas a nivel mundial, estimado en 8 127 (de las cuales 5 584 especies de mamiferos y
2 543 especies de aves) es también un indicador de la biodiversidad agricola (FAQ, 2015).

Las evaluaciones de métodos de uso de la biodiversidad agricola extraidos de una variedad de
disciplinas, que incluyen antropologia, etnobiologia, genética, botanica, biogeografia y ecologia.
Requieren enfoques que integren los conocimientos tradicionales y cientificos y que puedan tener en
cuenta las diferentes visiones del mundo de la diversidad y el medio ambiente. Los procedimientos
de recopilacion de datos incluyen métodos de uso comdn, como encuestas de hogares y discusiones
de grupos focales, asi como métodos participativos disefiados especificamente.
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Algunos estudios también demuestran la necesidad de desglosar la recopilacién de datos por
sexo, ya que tanto hombres como mujeres desempefian papeles importantes, pero posiblemente
diferentes, en la gestion, el uso y la conservacion de la biodiversidad y tienen diferentes tareas y
responsabilidades en la produccion y el suministro de alimentos.

Se desarrollaron varios métodos elaborados en diferentes contextos, algunos se presentan en
esta seccion como metodologias avanzadas. Para este marco, se utilizara un recuento de especies
y variedades de cultivos y el area relativa ocupada, asi como un recuento de especies y razas
animales, para calcular un indice de diversidad de Gini-Simpson tanto para cultivos como para
animales. Estos resultados luego se calibraran con un indice de medicion de la vegetacion natural
y la presencia de polinizadores.

Los indicadores de biodiversidad agricola propuestos aqui siguen el enfoque del subindicador
8.1, 8.6 y 8.7 del indicador 2.4.1 de los ODS. A partir de la caminata transversal realizada durante
la prospeccion, se obtienen datos mediante el conteo de especies y variedades de cultivos y arboles
que crecen en el sistema evaluado, asi como un conteo de especies y razas animales criadas. El
area ocupada por cada cultivo también se recopila durante la encuesta. Luego se calcula un indice
de diversidad de Gini-Simpson, tanto para cultivos como para animales:

1-D=1-Ip?

en el que “p.“es la abundancia e “i” la proporcion de individuos que se encuentran en la
“i-ésima” especie. Por ejemplo, el indice de Gini-Simpson para los animales de la siguiente granja

es: 1-0,28 = 0,72 = 72 por ciento.

ESPECIES/RAZA # DE ANIMALES EQUIVALENTE EN
UNIDAD DE GANADO

Raza de vaca 1 0.19 0.04
Raza de vaca 2 4 4 0.39 0.15
Ovejas 10 1.5 0.15 0.02
Pollos 20 2.8 0.27 0.07
Sumatoria 10.3 0.28

El indice de Gini-Simpson para los cultivos de la siguiente finca es: 1-0,34 = 0,66 = 66 por ciento.

Maiz 0.43 0.18
Trigo 5 0.36 0.13
Variedad de papa 1 1 0.07 0.01
Variedad de papa 2 2 0.14 0.02

Sumatoria 14 0.34
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Un tercer indice denominado “Vegetacion natural, arboles y polinizadores” se calcula como el
promedio de los siguientes 3 indicadores y puntajes asociados:

INDICADOR RESPUESTA PUNTAJE

No 0
Apicultura Si, salvajes 0.5
Si, criadas 1
No se encuentra 0
Pequeha 0.25
Area productiva cubierta por vegetacion natural o diversa Mediana 0.5
Significante 0.75
Abundante 1
No se encuentra 0
Presencia de polinizadores y animales beneficiosos Poca 0.53
Significante 0.66
Abundante 1

Los promedios de los 2 indices de Gini-Simpson y el tercero se utilizan para calificar el criterio
de biodiversidad agricola utilizando los siguientes umbrales:

Verde (deseable): Amarillo (aceptable): Rojo (insostenible):
Puntaje promedio 2 70% Puntaje promedio 2 50% y <70% Puntaje promedio <50%

Este criterio también contribuye directamente a informar 2.4.1 a nivel nacional. También
informa 2.5.1 (Namero de recursos genéticos vegetales y animales para la alimentacidn
y la agricultura asegurados en instalaciones de conservacién a mediano o largo plazo).

Metodologia avanzada: el indice de Agrobiodiversidad - IDA

El indice de Agrobiodiversidad, o IDA (Leyva y Lores, 2018), es una herramienta desarrollada en
Cuba que brinda informacién, mediante un valor numérico, sobre el valor de agrobiodiversidad
necesario para una determinada comunidad. El calculo se basa en una comparacion entre el nivel
existente de agrobiodiversidad y el nivel necesario para satisfacer las necesidades e intereses de la
comunidad (es decir, para sus habitantes, animales, recursos naturales y formas de vida restantes).
Por lo tanto, esta metodologia avanzada se puede utilizar como complemento del método simple
descrito en esta seccion cuando se hace un enfoque particular en la biodiversidad y la nutricion.

EL IDA se basa en principios matematicos conocidos y tiene como objetivo evaluar como la
agrobiodiversidad apoya dietas diversificadas, incluidos los valores nutricionales para los seres
humanos, los animales y las formas de vida restantes (“consumidores”), asi como para la proteccion
del suelo. Adicionalmente, el IDA considera la proteccion ambiental, la resiliencia, la captura de
carbono, el cambio climéatico y el rol sociocultural de la agrobiodiversidad, apuntalado por el rol
educativo que juega la difusion del conocimiento sobre el valor dietético de las plantas, asi como
sus funciones espirituales.
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EL IDA representa los grupos de alimentos basicos y el grado en que estos se satisfacen a través
de la produccion local, en diversidad y cantidad. La evaluacion de si se satisfacen las necesidades
alimentarias de la demanda local se basa en criterios establecidos colectivamente a través de una
serie de actividades participativas. Estas actividades definen los valores deseados para especies
particulares y los comparan con los valores existentes. IDA utiliza cuatro subindices: IFER (alimento
para humanos), IFE (alimento para animales), IAVA (para mejorar las propiedades fisicas, quimicas
y biolégicas del suelo) e ICOM (especies complementarias). Cada subindice incluye especies que
se consideran alimento para cada grupo. La solidez de cada subindice radica en la diversidad y el
predominio de las especies, de acuerdo con su papel de aprovisionamiento de alimentos y otras
funciones. Dado que el IDA es igual a la suma de los subindices IFER, IFE, IAVA e ICOM, dividida por
el ndmero de subindices (cuatro), se asume que el valor de cada subindice es de igual importancia.

La Alianza sobre Evaluacion Ambiental y Desempeiio Ecoldgico de la Ganaderia (LEAP
por sus siglas en inglés) ha publicado una revision de indicadores y métodos para evaluar la
biodiversidad (Teillard et al., 2016) realizada con un enfoque de multiples partes interesadas
que incluye a cientificos, sector privado, sociedad civil, ONG y gobiernos. También se pueden
encontrar metodologias mas avanzadas en el Compendio de métodos participativos para evaluar
la agrobiodiversidad (PAR, 2018).

3.4.10 SALUD DEL SUELO

El suelo sustenta la produccion agricola y el funcionamiento del ecosistema. Mantener la cantidad
y la calidad de la materia organica en los suelos agricolas. Es, por tanto, un elemento clave de
la sostenibilidad en la agricultura (FAO, 2017a). La salud del suelo abarca la estabilizacion de
la estructura del suelo, el mantenimiento de la vida y la biodiversidad del suelo, la retencién y
liberacion de nutrientes de las plantas y el mantenimiento de la capacidad de retencién de agua,
lo que lo convierte en un criterio clave no solo para la productividad agricola sino también para
la resiliencia ambiental (FAO, 2005).

Varias practicas utilizadas en los sistemas agroecoldgicos pueden contribuir a mejorar la salud
del suelo, por ejemplo, alteracion mecanica minima del suelo, fertilizacién organica a partir de
estiércol animal o compost, cobertura permanente del suelo (suministro de materia organica
mediante la preservacion de residuos de cultivos y cultivos de cobertura), rotacién de cultivos para
el biocontrol y uso eficiente del perfil del suelo, manejo del pastoreo rotacional y compactacion
minima del suelo.

Los indicadores seleccionados para evaluar la salud del suelo son los desarrollados por la
Sociedad Latinoamericana de Agroecologia (SOCLA) y presentados en Nicholls et al. (2004). Estos
indicadores son aplicados e interpretados conjuntamente por agricultores e investigadores. El
método se realiza al mismo tiempo que la caminata de campo para medir 3.4.9 y se basa en
mediciones de campo y evaluacion de las propiedades del agroecosistema que reflejan la calidad
del suelo y la salud de las plantas. Como las mediciones se basan en los mismos indicadores,
los resultados son comparables y permiten a los productores monitorear la evolucion del mismo
agroecosistema a lo largo de una linea de tiempo o hacer comparaciones entre sistemas en varias
etapas de transicion.
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Los 10 indicadores de salud del suelo de SOCLA son:
Estructura del suelo;

Grado de compactacion;

Profundidad del suelo;

Estado de los residuos;

Color, olor y materia organica;

Retencidon de agua;

Cobertura del suelo;

Signos de erosion del suelo;

O 0 N & U1 »H W N =

Presencia de invertebrados;
10. Actividad microbiolégica.

En el método SOCLA, cada indicador se valora por separado y se le asigna un valor entre 1y 5,
seg(n los atributos observados en el suelo (1 es el valor menos deseable, 3 un valor moderado o
umbral y 5 el valor mas preferido). En este marco, simplificamos el nimero de puntuaciones de
10 a 5. Por ejemplo, en el caso del indicador de estructura del suelo, se le da un valor de 1 a
un suelo polvoriento, sin agregados visibles; un valor de 3 para un suelo con alguna estructura
granular cuyos agregados se rompen facilmente bajo la presion suave de los dedos; y un valor de
5 para un suelo bien estructurado cuyos agregados mantienen una forma fija incluso después de
ejercer una presion suave (Burket et al. 1998). Las puntuaciones 2 y 4 se dan para situaciones
intermedias. El detalle de los 10 indicadores se proporciona en los cuestionarios para la recopilacion
de datos en el Anexo 4. Una vez que se evalian todos los indicadores, los indicadores individuales
se pueden presentar en un grafico de tipo radar, o se puede calcular una puntuacién promedio de
la salud del suelo; se pueden utilizar los siguientes umbrales:

Verde (deseable): Amarillo (aceptable): Rojo (insostenible):
Puntaje promedio 2 3.5 Puntaje promedio 2 2.5y <3.5 Puntaje promedio <2.5

La evaluacion de la salud del suelo propuesta en este marco contribuira a informar el indicador
2.4.1 de los ODS (Proporcion de superficie agricola con agricultura productiva y sostenible) vy,
en particular, su subindicador 4 (Prevalencia de la degradacion del suelo). También informara al
indicador 15.3.1 de los ODS (Proporcion de tierras degradadas).

Metodologia avanzada: Materia organica del suelo

La materia organica del suelo contiene aproximadamente entre el 55 y el 60 por ciento de carbono
en masa, por lo que conocer la cantidad de materia organica del suelo puede usarse como un
indicador para conocer el carbono organico del suelo. El secuestro de carbono es una estrategia
fundamental para la mitigacion del cambio climatico, y también puede contarse como una medida
de adaptacion / resiliencia.

La cuantificacion del carbono del suelo se basa en analisis de laboratorio de muestras de suelo,
va sea mediante la cuantificacion de toda la materia organica del suelo mediante la pérdida por
ignicion (p. Ej., Hoogsteen et al., 2015) o mediante la oxidacion del carbono del suelo y el célculo
indirecto de materia organica del suelo. El carbono orgéanico del suelo y la materia organica del
suelo se expresan generalmente como un porcentaje de la masa total del suelo o, especialmente
en la literatura cientifica y técnica, en gramos por kilogramo (g kg*). EL uno por ciento de materia
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organica equivale a 10 g kg™*. Sin embargo, evaluar la calidad del suelo a través de la materia
organica del suelo requiere considerar las caracteristicas generales del suelo y su entorno. Los
suelos mas gruesos, con mas arena y menos particulas de arcilla o limo tienden a almacenar menos
materia organica. Los suelos en ambientes secos y calidos contienen también menos materia
organica que los suelos en climas hiimedos o mas frios. Como resultado, un aumento de por ejemplo
el 1 por ciento de la materia organica del suelo puede ser sustancial en un suelo grueso en un
ambiente arido - quizas incluso el doble de su cantidad inicial - pero puede representar solo un
aumento marginal en un suelo de humedal de textura fina en un ambiente templado.

3.4.11 OPCIONAL: SELECCION DE CRITERIOS AVANZADOS

Los datos para informar los criterios basicos deben recopilarse independientemente de la ubicacion
y el contexto ambiental de la evaluacién a fin de crear una base de datos consistente, coherente
y completa a través de la escala, el espacio, el tiempo y las dimensiones de la sostenibilidad. Sin
embargo, en algunos contextos especificos, puede ser necesario complementar la lista principal
con criterios avanzados para informar las necesidades particulares de proyectos, informes, espacios
de inferencia, etc. En la mayoria de los casos, los criterios avanzados requieren tiempo adicional
y recopilacion de datos o incluso herramientas especificas. y modelos, lo que impide su uso
sistematico en este marco por su caracter multidimensional, integral pero también simple.

En el Cuadro 5 se enumeran varios criterios avanzados ya identificados junto con los criterios
basicos, pero sin un niimero de la lista basica de 10. También se proponen métodos sugeridos para
cada uno de ellos. Incluyen “Eficiencia en el uso del agua” (por ejemplo, método de productividad
del agua) y “Contaminacion del agua” (por ejemplo, directrices LEAP para la evaluacién del uso
de nutrientes en el ganado), “Mitigacién del cambio climatico” y “Emisiones de gases de efecto
invernadero” (por ejemplo, Ex-Act o GLEAM-I herramienta para estimar emisiones), “Secuestro de
carbono”, “Autosuficiencia alimentaria”, “Valor nutricional de la produccién agricola”, “Indice de
felicidad” y “Resiliencia al cambio climatico” (ej. Herramienta SHARP).

Los criterios avanzados deben complementar los criterios basicos de desempefio para ofrecer
un diagnéstico mas profundo en una dimensién particular. Pero no deberian reemplazarlos, ya
que el equilibrio entre todas las dimensiones de la sostenibilidad esta garantizado al informar los
10 criterios basicos ademas del CAET.
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3.5 PASO 3. ANALISIS CONJUNTO
DE LOS PASOS 1Y 2
__ EINTERPRETACION PARTICIPATIVA

Una vez que se completen los Pasos 0, 1y 2 y se hayan recopilado los datos, estaran disponibles
datos unificados pero diversos para una unidad en particular e incluiran datos sobre el contexto y
el entorno propicio, el estado actual del sistema con respecto a los 10 elementos de la agroecologia
y su desempefio con respecto a los 10 criterios basicos.

El analisis de los resultados para resaltar las fortalezas y debilidades del sistema puede
llevar a identificar compensaciones o sinergias entre elementos de la agroecologia y también
entre dimensiones de sostenibilidad. Por ejemplo, un sistema con altas sinergias entre plantas y
animales y altos niveles de reciclaje puede tener un pobre desempefio en términos de ingresos
si el acceso limitado al mercado se evalda en el CAET dentro del elemento “Economia circular
y solidaria”. Ademas, algunos sistemas pueden puntuar mal en la tenencia segura de la tierra,
pero aln tienen un alto valor para la creacion conjunta de conocimientos basados en practicas
tradicionales y localizadas.

Este Gltimo paso debe realizarse de manera participativa con la comunidad para (1) verificar
la idoneidad y el desempefio del marco; (2) confirmar/revisar el analisis (incluido el muestreo y la
ampliacion de la granja al territorio y los umbrales utilizados en el Paso 2) e identificar sinergias y
compensaciones; y (3) disefiar posibles formas de avanzar en el tiempo, utilizando potencialmente
la herramienta para monitorear el progreso. Este paso debe incluir:

» La revision de los resultados de CAET (Paso 1) y como el contexto y el entorno propicio
recopilados en el Paso 0 pueden ayudar a explicar estos resultados, asi como una discusion
sobre la posible ponderacién de los indices dentro de cada elemento para enfatizar aspectos
criticos en el analisis para asegurar Relevancia;

» La revision de los resultados de los criterios de desempeiio y cdmo los datos recopilados en
los Pasos 1y 0 pueden ayudar a explicar estos resultados, asi como una discusion sobre los
umbrales aplicados a cada uno de los criterios para el enfoque del “seméforo”;

» La revision de la agregacion de los resultados a nivel de finca para un analisis a nivel de
territorio, asi como del método de muestreo elegido;

» El analisis de como los resultados de los criterios de desempefio pueden ayudar a informar
los indicadores de los ODS a niveles mas territoriales y nacionales: ¢los resultados estan en
linea con los informes del pais o son diferentes? ;Muestran sinergias (desempefios similares
para diferentes criterios que pueden explicarse por los mismos puntajes en el CAET) o
compensaciones (el alto desempefio dentro de un criterio parece estar relacionado con un
desempefio deficiente dentro de otro e impulsado por los mismos puntajes CAET); vy,

» La identificacion de formas de mejorar el desempefio aumentando los puntajes en el CAET y
avanzando hacia una etapa mas avanzada en la transicion agroecoldgica.

HOXNOMM En la proxima pagina: Mujeres con muestras de suelo en un ejercicio participativo, Nepal.
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e

HCMCM Cabras pastando en diques en un arrozal en Nhan My, Vietnam.

En la segunda mitad de 2019, TAPE comenz6 a probarse en una serie de pruebas piloto o estudios
de caso, utilizando las pautas de aplicacién presentadas en este documento. El propésito de los
estudios piloto es validar o mejorar TAPE, con un énfasis particular en (i) el enfoque general
escalonado y (ii) el CAET y los Criterios Basicos de Desempefio. Esto se estd haciendo de manera
sistematica en cada una de las regiones de la FAO, comenzando con un taller en el que participaron
gobiernos, cientificos, organizaciones de productores y ONG, con el fin de identificar, fortalecer e
involucrar a una comunidad de practica en el proceso y la utilizacion del instrumento.

Los pilotos seran realizados por socios con el apoyo de la FAO, lo que permitira la prueba y
posible correccion del marco, asi como la recopilacion de datos y su inclusion en la base de datos.
La traduccion de TAPE, tanto en términos de idioma como de interpretacion de los cuestionarios,
sera realizada por los socios para garantizar la relevancia local del instrumento.

Los tipos de iniciativas que pueden probar el marco incluyen: proyectos destinados a
evaluar la sostenibilidad en la agricultura, redes agricolas dedicadas a monitorear el desempefio
multidimensional, inversiones en agricultura que desean monitorear su impacto en la sostenibilidad,
fincas, comunidades y territorios que desean medir su capacidad agroecolégica. desempefio con
miras a mejorar con el tiempo, etc. Ademas, los datos recopilados previamente se pueden utilizar
para completar el instrumento y evaluar el desempefio siempre que sea posible con el fin de
intentar reducir el tiempo de enumeracion y aumentar la eficiencia.

La Figura 6 presenta el resultado de una prueba realizada en una granja en Tailandia durante
el taller en la regién de Asia y el Pacifico. EL alto nivel de diversidad en la granja (produccién de
arroz, verduras y pescado, asi como actividad como centro de formacion), junto con la puntuacion
relativamente alta en economia circular (productos vendidos directamente a los hogares vecinos
a través de las redes sociales), explican el alto nivel de productividad pero también de ingresos y
valor agregado en comparacion con el promedio del pais. Sin embargo, se encontraron sinergias y
reciclaje limitados entre los diferentes sistemas de sub-produccion, lo que explica la puntuacién
relativamente baja en biodiversidad agricola (una parte significativa de las tierras agricolas se
encuentra en monocultivo de arroz), asi como la alta exposicion a plaguicidas.
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Resultados del Paso 1y 2 aplicado a una granja en Tailandia

Diversidad 81.3

Gobernanza Responsable 56.3

o

Sinergias 45.0

d

Economia Circular

y Solidaria 66.7 Eficiencia 65.0

0

Reciclaje 45.0

Valores Humanos y Sociales 60.0

Co-creacion e intercambio
_de conocimientos 66.7

Resiliencia 86.3

'

Cultura y tradiciones alimentarias 60.0

=o= Arroz + Vegetales + peces Tailandia

Rl Resultados de los Criterios Basicos de Desempefio (Paso 2) aplicados a una granja
en Tailandia

CRITERIOS BéSICOS

DE DESEMPENO RESULTADOS

Tenencia segura de la tierra © Ningin documento, pero percepcion de tierra segura

O USD 9,460/ha/afio (Promedio de Tailandia 1,678)

Productividad
O USD 10,915/FWU/afio (Promedio de Tailandia 3204) FWU = 1 Hija + 0.3 Padre
Ingresos O (N/A) Ingresos USD 9,567/FWU/afio
(;Promedio de Tailandia? ;Mismo agroecosistema?)
Valor agregado O USD 10,376/FWU/afo (Tailandia 3204) Mano de obra pagada por arroz

O Exposicion a pesticidas de clase Il (moderadamente) con menos de 4

Exposicion a pesticidas o o,
P p de las técnicas de mitigacion enumeradas

Diversidad de la

alfirenteEiEn O Diversidad de la Alimentacion Minima para la Mujer = 8

Empoderamiento O A-WAEI 0,849 (pero
de la Mujer O el componente de liderazgo 0.497)
Empleo Juvenil O (N/A) Empleo Juvenil. No hay jévenes en el hogar

O Gini-Simpson 54.7% (1,2 ha de arrozal y 0,3 ha de frutas + verduras + estanque

Biodiversidad agricola
de peces)

Salud del Suelo O (N/A) Datos no recopilados
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ANEXO 2. CUESTIONARIOS

PASO O - DESCRIPCION DE SISTEMAS Y CONTEXTO
Pais

Ubicacién (municipio, provincia)

Coordenadas de la vivienda (si esta disponible)

Tipo de sistema de produccion

U A W N =

Nombre del sistema evaluado

Si desea evaluar un territorio o una comunidad, tenga en cuenta que el Paso 2 (criterios de
desempeiio) tendria que adaptarse a los resultados de alto nivel del hogar/granja

6. ¢Cuantas personas viven en el hogar?

> Hombres
>  Mujeres
> Jovenes
> Nifios

7. :Cuantos de estos trabajan en el sistema de produccion agricola evaluado?

> Hombres
>  Mujeres
> Jovenes
> Nifios

Actividades productivas
8. Superficie total en produccién (ha)

9. ¢Cuales son los productos agricolas productivos? Seleccione tantos como sea necesario
> Cultivos, animales (incluidos peces), arboles, otros

10. ;Cual es el principal destino previsto de la produccion agricola?
> \Venta
> Sobre todo venta y una pequefa parte de autoconsumo
> Iqual venta y autoconsumo
>  Principalmente autoconsumo y una pequefa parte de la venta
> Autoconsumo

Ambiente Propicio

11. Describa brevemente el contexto natural en el que se encuentra el sistema (por ejemplo, tipo
de agroecosistema, clima, elevacion ...) y los desafios ambientales (por ejemplo, sequias,
inundaciones, contaminacion ...)




ANEXO 2

Cuestionarios

12. Describa brevemente las politicas pablicas y el contexto de mercado que pueden apoyar
o limitar la transicién agroecoldgica del sistema (por ejemplo, regulaciones nacionales o
locales sobre produccion y comercio agricola, areas de conservacion, existencia de etiquetas o
mecanismos para reconocer/proteger el origen del producto , mercados/ferias locales, sistemas
de garantia participativa, agricultura apoyada por la comunidad ...)

13. Describa brevemente los diversos actores que interactdan con el sistema y los grupos o
redes potenciales que pueden apoyar la transicion agroecoldgica (por ejemplo, servicios
de extension, cooperativas, plataformas de conocimiento, organizacién de productores,
mecanismos de gobernanza participativa como los consejos alimentarios ...)

PASO 1 - CARACTERIZACION
DE LAS TRANSICION AGROECOLOGICA
1. DIVERSIDAD

CULTIVOS
-> 0 - Monocultivo (o sin cultivos).

-> 1 - Un cultivo que cubre mas del 80 por ciento del area cultivada.
-> 2 - Dos o tres cultivos con una superficie cultivada importante.

-> 3 - Mas de 3 cultivos con una superficie cultivada significativa adaptada a las condiciones
climaticas locales y cambiantes.

-> 4 - Mas de 3 cultivos de diferentes variedades adaptados a las condiciones locales y finca
espacialmente diversificada con cultivos multiples, policultivos o intercalados.

ANIMALES (INCLUYENDO PECES E INSECTOS)

-> 0 - No se crian animales.

-> 1 - Solo una especie.

-> 2 - Dos o tres especies, con pocos animales.

-> 3 - Mas de tres especies con un nimero significativo de animales.

-> 4 - Mas de tres especies con diferentes razas bien adaptadas a las condiciones climaticas

locales y cambiantes.

ARBOLES (Y OTRAS PLANTAS PERENNES)
-> 0 - Sin arboles (ni otras plantas perennes).

-> 1 - Pocos arboles (y/u otras plantas perennes) de una sola especie.
-> 2 - Algunos arboles (y/u otras plantas perennes) de mas de una especie.
-> 3 - Namero significativo de arboles (y/u otras plantas perennes) de diferentes especies.

-> 4 - Gran cantidad de arboles (y/u otras plantas perennes) de diferentes especies integrados
en la tierra de cultivo.
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DIVERSIDAD DE ACTIVIDADES, PRODUCTOS Y SERVICIOS
-> 0 - una sola actividad productiva (por ejemplo, vender una sola cosecha).

-> 1 - Dos o tres actividades productivas (por ejemplo, venta de 2 cultivos, o un cultivo y un
tipo de animales).

-> 2 - Mas de 3 actividades productivas.

-> 3 - Mas de 3 actividades productivas y un servicio (por ejemplo, procesamiento de productos
en la finca, ecoturismo, transporte de bienes agricolas, capacitacion, etc.).

-> 4 - Mas de 3 actividades productivas y varios servicios.

2. SINERGIAS
INTEGRACION CULTIVO-GANADO-ACUICULTURA

El enumerador debe considerar los recursos compartidos a nivel de la comunidad. En el caso de pastos
comunales, por ejemplo, los correspondientes insumos de alimento para animales no se consideran
externos. Se consideran externos tinicamente los piensos comprados en el mercado.

-> 0 - Sin integracion: los animales, incluidos los peces, se alimentan con piensos comprados y
su estiércol no se utiliza para la fertilidad del suelo; o ninglin animal en el agroecosistema.

-> 1 - Baja integracion: los animales se alimentan principalmente con piensos comprados, su
estiércol se utiliza como fertilizante.

-> 2 - Integracion media: los animales se alimentan mayoritariamente con piensos producidos
en la explotacion y/o pastoreo, su estiércol se utiliza como fertilizante.

-> 3 - Alta integracion: los animales se alimentan mayoritariamente con piensos producidos en
la explotacion, residuos y subproductos de cultivos y/o pastoreo, su estiércol se utiliza como
fertilizante y les proporciona traccion.

-> 4 - Integracion completa: los animales se alimentan exclusivamente con piensos producidos
en la granja, residuos y subproductos de cultivos y/o pastoreo, todo su estiércol se recicla
como fertilizante y brindan mas de un servicio (alimento, productos, traccion, etc.).

GESTION DEL SISTEMA DE PLANTAS DE SUELO

-> 0 - El suelo esta descubierto después de la cosecha. Sin cultivos intercalados. Sin rotaciones
de cultivos (o sistemas de pastoreo rotacionales). Fuerte alteracion del suelo (bioldgica,
quimica o mecanica).

-> 1 - Menos del 20 por ciento de la tierra cultivable esta cubierta con residuos o cultivos de
cobertura. Mas del 80 por ciento de los cultivos se producen en monocultivo y cultivo continuo
(o sin pastoreo rotativo).

-> 2 - 50 por ciento del suelo esta cubierto de residuos o cultivos de cobertura. Algunos cultivos
se rotan o intercalan (o se realiza alglin pastoreo rotativo).

-> 3 - Mas del 80 por ciento del suelo esta cubierto de residuos o cultivos de cobertura. Los
cultivos se rotan con regularidad o se intercalan (o el pastoreo rotativo es sistematico). Se
minimiza la alteracion del suelo.

-> 4 - Todo el suelo esta cubierto de residuos o cultivos de cobertura. Los cultivos se rotan
regularmente y el cultivo intercalado es comin (o el pastoreo rotativo es sistematico). Poca
o ninguna alteracion del suelo.
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INTEGRACION CON ARBOLES
(AGROFORESTERIA, SILVOPASTORALISMO, AGROSILVOPASTORALISMO)

Considere también las dreas forestales comunes.

-> 0 - Sin integracion: los arboles (y otras plantas perennes) no tienen un papel para los
humanos, ni en la produccion de cultivos o animales.

-> 1 - Baja integracién: una pequefa cantidad de arboles (y otras plantas perennes) solo
proporcionan un producto (por ejemplo, frutas, madera, forraje, sustancias medicinales o bio-
plaguicidas ...) o servicio (por ejemplo, sombra para los animales, mayor fertilidad del suelo,
retencion de agua, barrera para erosion del suelo ...) para humanos cultivos y/o animales.

-> 2 - Integracidon media: un namero significativo de arboles (y otras plantas perennes)
proporcionan al menos un producto o servicio.

-> 3 - Alta integracién: un ndmero significativo de arboles (y otras plantas perennes)
proporcionan varios productos y servicios.

-> 4 - Integracion completa: muchos arboles (y otras plantas perennes) proporcionan varios
productos y servicios.

CONECTIVIDAD ENTRE ELEMENTOS DEL AGROECOSISTEMA Y EL PAISAJE
Considere las dreas circundantes, los ambientes seminaturales y las zonas potenciales de compensacion
ecoldgica.

-> 0 - Sin conectividad: alta uniformidad dentro y fuera del agroecosistema, sin ambientes
seminaturales, sin zonas de compensacion ecolégica.

-> 1 - Baja conectividad: se pueden encontrar algunos elementos aislados en el agroecosistema,
como arboles, arbustos, cercas naturales, un estanque o una pequefia zona de compensacion
ecoldgica.

-> 2 - Conectividad media: varios elementos son adyacentes a cultivos y/o pastos o una gran
zona de compensacion ecologica.

-> 3 - Conectividad significativa: se pueden encontrar varios elementos entre parcelas de cultivo
y/0 pastos o varias zonas de compensacion ecoldgica (arboles, arbustos, vegetacion natural,
pastos, setos, canales, etc.).

-> 4 - Alta conectividad: el agroecosistema presenta un mosaico y paisaje diversificado, muchos
elementos como arboles, arbustos, vallas o estanques se pueden encontrar entre cada parcela
de cultivo o pasto, o varias zonas de compensacion ecologica.

3. EFICIENCIA

USO DE ENTRADAS EXTERNAS

Tener en cuenta todos los insumos necesarios para la produccion, incluidos energia, combustible,
fertilizantes, semillas, animales jévenes, paja para inseminacion artificial, mano de obra, sustancias
fitosanitarias, etc.

-> 0 - Todos los insumos se compran en el mercado.
-> 1 - La mayoria de los insumos se compran en el mercado.

-> 2 - Algunos insumos se producen en la finca/dentro del agroecosistema o se intercambian con
otros miembros de la comunidad.
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-> 3 - La mayoria de los insumos se producen en la finca/dentro del agroecosistema o se
intercambian con otros miembros de la comunidad.

-> 4 - Todos los insumos se producen en la finca/dentro del agroecosistema o se intercambian
con otros miembros de la comunidad.

GESTION DE LA FERTILIDAD DEL SUELO

-> 0 - Los fertilizantes sintéticos se utilizan regularmente en todos los cultivos y/o pastizales
(o no se utilizan fertilizantes por falta de acceso, pero no se utiliza ningin otro sistema de
gestion).

-> 1 - Los fertilizantes sintéticos se usan regularmente en la mayoria de los cultivos y algunas
practicas organicas (por ejemplo, estiércol o compost) se aplican a algunos cultivos y/o
pastizales.

-> 2 - Los fertilizantes sintéticos se utilizan solo en unos pocos cultivos especificos. Las practicas
organicas se aplican a los demas cultivos y/o pastizales.

-> 3 - Los fertilizantes sintéticos solo se utilizan excepcionalmente. Una variedad de practicas
organicas son la norma.

-> 4 - No se utilizan fertilizantes sintéticos, la fertilidad del suelo se maneja solo a través de
una variedad de practicas organicas.

MANEJO DE PLAGAS Y ENFERMEDADES

-> 0 - Los pesticidas y medicamentos quimicos se utilizan regularmente para el manejo de plagas
y enfermedades. No se utiliza ninguna otra gestion.

-> 1 - Los pesticidas y medicamentos quimicos se utilizan Gnicamente para un cultivo/animal
especifico. Algunas sustancias bioldgicas y practicas organicas se aplican esporadicamente.

-> 2 - Las plagas y enfermedades se manejan mediante practicas organicas, pero los pesticidas
quimicos se utilizan solo en casos especificos y muy limitados.

-> 3 - No se utilizan pesticidas ni medicamentos quimicos. Las sustancias bioldgicas son la
norma.

-> 4 - No se utilizan pesticidas ni medicamentos quimicos. Las plagas y enfermedades se
gestionan mediante una variedad de sustancias bioldgicas y medidas de prevencion.

PRODUCTIVIDAD Y NECESIDADES DEL HOGAR
Considere todo tipo de activos, incluidos los animales, los drboles perennes, etc.

-> 0 - No se satisfacen las necesidades de alimentos ni de otros elementos esenciales del hogar.

-> 1 - La produccion cubre solo las necesidades alimentarias del hogar. Sin excedente para generar
ingresos.

-> 2 - La produccién cubre las necesidades de alimentos de los hogares y los excedentes generan
dinero en efectivo para comprar lo esencial, pero no permiten ahorrar.

-> 3 - La produccion cubre las necesidades de alimentos de los hogares y el excedente genera
efectivo para comprar lo esencial y tener ahorros esporadicos.

-> 4 - Todas las necesidades del hogar se satisfacen, tanto en comida como en efectivo para comprar
todos los articulos basicos necesarios y tener ahorros regulares.
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4. RECICLAJE
RECICLAJE DE BIOMASA Y NUTRIENTES

-> 0 - Los residuos y subproductos no se reciclan (por ejemplo, se dejan para descomponer o
quemar). Se descargan o se queman grandes cantidades de desechos.

-> 1 - Una pequefa parte de los residuos y subproductos se recicla (por ejemplo, residuos de
cultivos como alimento para animales, uso de estiércol como fertilizante, produccion de
compost a partir de estiércol y desechos domésticos, abono verde). Los desechos se descargan
0 se queman.

-> 2 - Se recicla mas de la mitad de los residuos y subproductos. Algunos residuos se descargan
0 se queman.

-> 3 - La mayoria de los residuos y subproductos se reciclan. Solo se descarga o quema una
pequefa cantidad de desechos.

-> 4 - Se reciclan todos los residuos y subproductos. No se descarga ni se quema ningln residuo.

AHORRO DE AGUA
-> 0 - Sin equipos ni técnicas para la recoleccion o el ahorro de agua.

-> 1 - Un tipo de equipo para la recoleccion o el ahorro de agua (por ejemplo, riego por goteo,
tanque).

-> 2 - Un tipo de equipo para la recoleccion o el ahorro de agua y el uso de una practica para
limitar el uso del agua (por ejemplo, riego temporal, cultivos de cobertura).

-> 3 - Un tipo de equipo para la recoleccion o ahorro de agua y diversas practicas para limitar
el uso de agua.

-> 4 - Varios tipos de equipos para la recoleccion o ahorro de agua y diversas practicas para
limitar el uso de agua.

MANEJO DE SEMILLAS Y RAZAS

-> 0 - Todas las semillas y/o recursos genéticos animales (por ejemplo, pollitos, animales jovenes,
semen) se compran en el mercado.

-> 1 - Mas del 80 por ciento de las semillas/recursos zoogenéticos se compran en el mercado.

-> 2 - Aproximadamente la mitad de las semillas son de produccion propia o de intercambio,
la otra mitad se compra en el mercado. Aproximadamente la mitad de la cria se realiza con
granjas vecinas.

-> 3 - La mayoria de las semillas/recursos zoogenéticos son de produccion propia o de
intercambio. Algunas semillas especificas se compran en el mercado.

-> 4 - Todas las semillas/recursos zoogenéticos se producen por si mismos, se intercambian con
otros agricultores o se gestionan colectivamente, lo que garantiza una renovacion y diversidad
suficientes.

USO Y PRODUCCION DE ENERGIAS RENOVABLES
-> 0 - No se utiliza ni se produce energia renovable.

-> 1 - La mayor parte de la energia se compra en el mercado. Una pequeiia cantidad es de
produccion propia (traccién animal, viento, turbina, hidraulica, biogas, madera...).
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-> 2 - La mitad de la energia utilizada es de produccion propia, la otra mitad se compra.

-> 3 - Produccion significativa de energia renovable, uso insignificante de combustible y otras
fuentes no renovables.

-> 4 - Toda la energia utilizada es renovable y/o autoproducida. El hogar es autosuficiente para
el suministro energético, que esta garantizado en todo momento. El uso de combustibles
fosiles es insignificante.

5. RESILIENCIA

ESTABILIDAD DE INGRESOS/PRODUCCION Y CAPACIDAD PARA RECUPERARSE
DE LAS PERTURBACIONES

-> 0 - Los ingresos estan disminuyendo afio tras afio, la produccidon es muy variable a pesar
del nivel constante de insumos y no hay capacidad de recuperacién después de choques/
perturbaciones.

-> 1 - La renta esta en tendencia decreciente, la produccion es variable de afio a afio (con insumos
constantes) y hay poca capacidad de recuperacion después de choques/perturbaciones.

-> 2 - La renta es estable en general, pero la produccion es variable de un afio a otro (con
insumos constantes). La renta y la produccion se recuperan principalmente después de los
choques/perturbaciones.

-> 3 - La renta es estable y la produccién varia poco de un afio a otro (con insumos constantes).
La renta y la produccion se recuperan principalmente después de los choques/perturbaciones.

-> 4 - Los ingresos y la produccion se mantienen estables y aumentan con el tiempo. Se recuperan
completa y rapidamente después de choques/perturbaciones.

MECANISMOS PARA REDUCIR LA VULNERABILIDAD
Con perspectiva de género

-> 0 - Sin acceso a crédito, sin seguro, sin mecanismos de apoyo comunitario.

-> 1 - La comunidad no brinda mucho apoyo y su capacidad de ayudar después de las crisis es
muy limitada. Y/o el acceso al crédito y al seguro es limitado.

-> 2 - La comunidad es solidaria pero su capacidad de ayudar después de las crisis es limitada.
Y/o el acceso al crédito esta disponible, pero es dificil de obtener en la practica. El seguro es
poco comln y no permite una cobertura completa de los riesgos.

-> 3 - La comunidad brinda mucho apoyo tanto a hombres como a mujeres, pero su capacidad
de ayudar después de las crisis es limitada. Y/o acceso a crédito esta disponible y el seguro
cubre solo productos/riesgos especificos.

-> 4 - La comunidad es un gran apoyo tanto para hombres como para mujeres y puede ayudar
significativamente después de las crisis. Y/o el acceso al crédito es casi sistematico y el sequro
cubre la mayor parte de la produccién.

ENDEUDAMIENTO
-> 0: la deuda es mayor que los ingresos.

-> 1 - La deuda es mas de la mitad de los ingresos. La capacidad de reembolso es limitada.

-> 2 - La deuda es aproximadamente la mitad de los ingresos.
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-> 3 - La deuda es limitada y la capacidad de reembolso es total.

- 4 - Sin deuda.

DIVERSIDAD DE ACTIVIDADES, PRODUCTOS Y SERVICIOS
Este indice es la puntuacion promedio para el elemento de diversidad ya evaluado.

6. CULTURA Y TRADICION ALIMENTARIA
ALIMENTACION APROPIADA Y CONOCIMIENTO NUTRICIONAL
-> 0 - Insuficiencia alimentaria sistematica para satisfacer las necesidades nutricionales y

desconocimiento de las buenas practicas nutricionales.

-> 1 - La comida periddica es insuficiente para satisfacer las necesidades nutricionales y/o la
dieta se basa en un nimero limitado de grupos de alimentos. Falta de conocimiento de buenas
practicas nutricionales.

-> 2 - Seguridad alimentaria general a lo largo del tiempo, pero diversidad insuficiente en los
grupos de alimentos. Las buenas practicas nutricionales son conocidas, pero no siempre se
aplican.

-> 3 - La comida es suficiente y diversa. Las buenas practicas nutricionales son conocidas, pero
no siempre se aplican.

-> 4 — Alimentacion sana, nutritiva y diversificada. Las buenas practicas nutricionales son bien
conocidas y se aplican.

IDENTIDAD Y CONOCIMIENTO LOCAL O TRADICIONAL (CAMPESINO/INDIGENA)
-> 0 - No se siente identidad local o tradicional (campesina/indigena).
-> 1 - Poca conciencia de la identidad local o tradicional.

-> 2 - Se percibe parcialmente la identidad local o tradicional, o concierne solo a una parte del
hogar.

-> 3 - Buen conocimiento de la identidad local o tradicional y respeto de las tradiciones o rituales
en general.

-> 4 - Identidad local o tradicional fuertemente percibida y protegida, alto respeto por las
tradiciones y/o rituales..

USO DE VARIEDADES/RAZAS LOCALES Y CONOCIMIENTOS TRADICIONALES
(CAMPESINOS E INDIGENAS) PARA LA PREPARACION DE ALIMENTOS

-> 0 - No se utilizan variedades/razas locales ni conocimientos tradicionales para la preparacion
de alimentos.

-> 1 - Se consume la mayoria de las variedades/razas exoticas/introducidas, o se utilizan poco
los conocimientos y practicas tradicionales para la preparacion de alimentos.

-> 2 - Se producen y consumen variedades/razas locales y exéticas/introducidas. Se identifican
los conocimientos y practicas locales o tradicionales para la preparacion de alimentos, pero
no siempre se aplican.

-> 3 - La mayoria de los alimentos consumidos proviene de variedades/razas locales y se
implementan los conocimientos y practicas tradicionales para la preparacion de alimentos.
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-> 4 - Se producen y consumen varias variedades/razas locales. Los conocimientos y practicas
tradicionales para la preparacion de alimentos se identifican, aplican y reconocen en marcos
oficiales y/o eventos especificos.

7. CO-CREACION E INTERCAMBIO DE CONOCIMIENTOS

PLATAFORMAS PARA LA CREACION Y TRANSFERENCIA HORIZONTAL DE
CONOCIMIENTO Y BUENAS PRACTICAS

Con perspectiva de género. Las plataformas pueden ser organizaciones formales o informales, escuelas
de campo para agricultores, reuniones periodicas, capacitaciones, etc.

-> 0 - Los productores no disponen de plataformas de co-creacion y transferencia de conocimiento.

-> 1 - Existe al menos una plataforma para la co-creacion y transferencia de conocimiento, pero
no funciona bien y/o no se utiliza en las practicas.

-> 2 - Existe y esta funcionando al menos una plataforma para la co-creacion y transferencia
de conocimientos, pero no se utiliza para compartir conocimientos sobre agroecologia
especificamente.

-> 3 - Existen una o varias plataformas para la co-creacion y transferencia de conocimiento,
estan funcionando y se utilizan para compartir conocimientos sobre agroecologia, incluidas
las mujeres.

-> 4 - \arias plataformas bien establecidas y en funcionamiento para la co-creacion y transferencia
de conocimiento estan disponibles y generalizadas dentro de la comunidad, incluidas las
mujeres.

ACCESO AL CONOCIMIENTO AGROECOLOGICO E INTERES DE LOS PRODUCTORES
EN AGROECOLOGIA

Con perspectiva de género. Los conocimientos y prdcticas agroecoldgicos también pueden denominarse
de otras formas, y los productores pueden conocerlos y aplicarlos sin conocer la palabra “agroecologia”.
Centrarse en las prdcticas y los conocimientos reales para la evaluacion, y no en el conocimiento formal
de la “agroecologia” como ciencia.

-> 0 - Falta de acceso al conocimiento agroecoldgico: los productores desconocen los principios
de la agroecologia.

-> 1 - Los principios de la agroecologia son en su mayoria desconocidos para los productores
y/o hay poca confianza en ellos.

-> 2 - Los productores conocen algunos principios agroecologicos y existe interés en difundir
la innovacion, facilitando el intercambio de conocimientos dentro y entre las comunidades e
involucrando a las generaciones mas jovenes.

-> 3 - La agroecologia es bien conocida y los productores estan dispuestos a implementar
innovaciones, facilitando el intercambio de conocimientos dentro y entre las comunidades e
involucrando a las generaciones mas jovenes. Incluidas las mujeres y las generaciones mas
jovenes.

-> 4 - Acceso generalizado al conocimiento agroecoldgico tanto de hombres como de mujeres:
los productores conocen bien los principios de la agroecologia y estan ansiosos por aplicarlos,
facilitando el intercambio de conocimientos dentro y entre las comunidades e involucrando a
las generaciones mas jovenes.
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PARTICIPACION DE PRODUCTORES EN REDES Y ORGANIZACIONES BASE
Con perspectiva de género.

-> 0 - Los productores estan aislados, casi no tienen relacion con su comunidad local y no
participan en reuniones y organizaciones de base.

-> 1 - Los productores tienen relaciones esporadicas con su comunidad local y rara vez participan
en reuniones y organizaciones de base.

-> 2 - Los productores mantienen relaciones requlares con su comunidad local y algunas veces
participan en los eventos de sus organizaciones de base, pero no tanto para las mujeres.

-> 3 - Los productores estan bien interconectados con su comunidad local y a menudo participan
en los eventos de sus organizaciones de base, incluidas las mujeres.

-> 4 - Los productores (con participacion equitativa de hombres y mujeres) estan altamente
interconectados y brindan apoyo y muestran un compromiso y participaciéon muy altos en
todos los eventos de su comunidad local y organizaciones de base.

8. VALORES HUMANOS Y SOCIALES
EMPODERAMIENTO DE LAS MUJERES

-> 0 - Las mujeres normalmente no tienen voz en la toma de decisiones, ni en el hogar ni en la
comunidad. No existe ninguna organizacion para el empoderamiento de la mujer.

-> 1 - Las mujeres pueden tener voz en su hogar, pero no en la comunidad. Y/o existe una forma
de asociacion de mujeres, pero no es completamente funcional.

-> 2 - Las mujeres pueden influir en la toma de decisiones, tanto a nivel doméstico como
comunitario, pero no toman decisiones. No tienen acceso a los recursos. Y/o existen algunas
formas de asociaciones de mujeres, pero no son completamente funcionales.

-> 3 - Las mujeres participan plenamente en los procesos de toma de decisiones, pero adn no
tienen acceso total a los recursos. Y/o existen organizaciones de mujeres y se utilizan.

-> 4 - Las mujeres estan completamente empoderadas en términos de toma de decisiones y acceso
a recursos. Y/o existen organizaciones de mujeres, son funcionales y operativas.

TRABAJO (CONDICIONES PRODUCTIVAS, DESIGUALDADES SOCIALES)

-> 0 - Las cadenas de suministro agricola estan integradas y administradas por la agroindustria.
Distancia social y econémica entre terratenientes y trabajadores. Y/o los trabajadores no
tienen condiciones de trabajo decentes, ganan salarios bajos y estan muy expuestos a riesgos.

-> 1 - Las condiciones laborales son duras, los trabajadores tienen salarios medios para el
contexto local y pueden estar expuestos a riesgos.

-> 2 - La agricultura se basa principalmente en la agricultura familiar, pero los productores tienen
un acceso limitado al capital y a los procesos de toma de decisiones. Los trabajadores tienen
las condiciones laborales minimas decentes.

-> 3 - La agricultura se basa principalmente en la agricultura familiar y los productores (tanto
hombres como mujeres) tienen acceso al capital y a los procesos de toma de decisiones. Los
trabajadores tienen condiciones laborales dignas.

-> 4 - La agricultura se basa en agricultores familiares que tienen pleno acceso a capital y
procesos de toma de decisiones en equidad de género. Proximidad social y econémica entre
agricultores y empleados.
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EMPODERAMIENTO Y EMIGRACION DE LOS JOVENES
-> 0 - Los jovenes no ven futuro en la agricultura y estan ansiosos por emigrar.

-> 1 - La mayoria de los jovenes piensa que la agricultura es demasiado dura y muchos desean
emigrar.

-> 2 - La mayoria de los jovenes no quieren emigrar, a pesar de las duras condiciones laborales,
y desean mejorar sus medios de vida y sus condiciones de vida dentro de su comunidad.

-> 3 - La mayoria de los jovenes (hombres y mujeres) estan satisfechos con las condiciones
laborales y no quieren emigrar.

- 4 - Los jovenes (hombres y mujeres) ven su futuro en la agricultura y estan ansiosos por
continuar y mejorar la actividad de sus padres.

BIENESTAR ANIMAL [SI APLICA]

-> 0 - Los animales sufren de hambre y sed, estrés y enfermedades durante todo el afio, y son
sacrificados sin evitar dolores innecesarios.

- 1 - Los animales sufren periodicamente/estacionalmente de hambre y sed, estrés o
enfermedades, y son sacrificados sin evitar dolores innecesarios.

-> 2 - Los animales no padecen hambre ni sed, pero sufren estrés, pueden ser propensos a
enfermedades y pueden sufrir dolor en el momento del sacrificio.

-> 3 - Los animales no padecen hambre, sed o enfermedades, pero pueden sufrir estrés,
especialmente en el momento del sacrificio.

-> 4 - Los animales no sufren estrés, hambre, sed, dolor o enfermedades, y son sacrificados de
manera que se eviten dolores innecesarios.

9. ECONOMIA CIRCULAR Y SOLIDARIDAD

PRODUCTOS Y SERVICIOS COMERCIALIZADOS LOCALMENTE

-> 0 - Ningidn producto/servicio se comercializa localmente (o no se produce suficiente
excedente), o no existe un mercado local.

-> 1 - Existen mercados locales, pero casi ninguno de los productos/servicios se comercializa
localmente.

-> 2 - Existen mercados locales. Algunos productos/servicios se comercializan localmente.
-> 3 - La mayoria de los productos/servicios se comercializan localmente.

-> 4 - Todos los productos y servicios se comercializan localmente.

REDES DE PRODUCTORES, RELACION CON CONSUMIDORES
Y PRESENCIA DE INTERMEDIARIOS

Con perspectiva de género.

-> 0 - No existen redes de productores para comercializar la produccion agricola. Sin relacion con
los consumidores. Los intermediarios gestionan todo el proceso de mercadeo.

-> 1 - Las redes existen, pero no funcionan correctamente. Poca relacién con los consumidores.
Los intermediarios gestionan la mayor parte del proceso de mercadeo.
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-> 2 - Las redes existen y estan operativas, pero no incluyen mujeres. Existe una relacion directa
con los consumidores. Los intermediarios gestionan parte del proceso de mercadeo.

-> 3 - Las redes existen y estan operativas, incluidas las mujeres. Existe una relacion directa con
los consumidores. Los intermediarios gestionan parte del proceso de mercadeo.

-> 4 - Existen redes operativas y bien establecidas con participacion igualitaria de mujeres.
Relacion solida y estable con los consumidores. Sin intermediarios.

SISTEMA ALIMENTARIO LOCAL

-> 0 - La comunidad depende totalmente del exterior para comprar alimentos e insumos agricolas
y para la comercializacion y procesamiento de productos.

-> 1 - La mayoria del suministro de alimentos e insumos agricolas se compran en el exterior y
los productos se procesan y comercializan fuera de la comunidad local. Muy pocos bienes y
servicios se intercambian/venden entre productores locales.

-> 2 - El suministro de alimentos y los insumos se compran fuera de la comunidad y/o los
productos se procesan localmente. Algunos bienes y servicios se intercambian / venden entre
productores locales.

-> 3 - Las partes iguales del suministro de alimentos e insumos estan disponibles localmente y
se compran fuera de la comunidad y los productos se procesan localmente. Los intercambios/
intercambios entre productores son regulares.

-> 4 - La comunidad es casi completamente autosuficiente para la produccion agricola y
alimentaria. Alto nivel de intercambio/comercio de productos y servicios entre productores.

10. GOBERNANZA RESPONSABLE

EMPODERAMIENTO DE LOS PRODUCTORES
Con perspectiva de género.

-> 0 - No se respetan los derechos de los productores. No tienen poder de negociacion y carecen
de los medios para mejorar sus medios de vida y desarrollar sus habilidades.

-> 1 - Se reconocen los derechos de los productores, pero no siempre se respetan. Tienen poco
poder de negociacion y pocos medios para mejorar sus medios de vida y/o desarrollar sus
habilidades.

-> 2 - Los derechos de los productores son reconocidos y respetados tanto para hombres como
para mujeres. Tienen poco poder de negociacion, pero no se les estimula para mejorar sus
medios de vida y/o desarrollar sus habilidades.

-> 3 - Los derechos de los productores son reconocidos y respetados tanto para hombres como
para mujeres. Tienen la capacidad y los medios para mejorar sus medios de vida y, a veces, se
les estimula a desarrollar sus habilidades.

-> 4 - Los derechos de los productores son reconocidos y respetados tanto para hombres como
para mujeres. Tienen la capacidad y los medios para mejorar sus medios de vida y desarrollar
sus habilidades.
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ORGANIZACIONES Y ASOCIACIONES DE PRODUCTORES
Con perspectiva de género.

-> 0 - La cooperacion entre productores es poco transparente, corrupta o inexistente. No existe
ninguna organizacion, o no distribuyen las ganancias de manera transparente y/o equitativa
ni apoyan a los productores.

-> 1 - Existe una organizacion de productores, pero su funcion es marginal y el apoyo a los
productores se limita al acceso al mercado.

-> 2 - Existe una organizacion de productores que brinda apoyo a los productores para el acceso
al mercado y otros servicios (por ejemplo, informacion, desarrollo de capacidades, incentivos
...), pero las mujeres no tienen acceso.

-> 3 - Existe una organizacion de productores que brinda apoyo a los productores para el acceso
al mercado y otros servicios con igualdad de acceso para hombres y mujeres.

-> 4 - Existe mas de una organizacion. Proporcionan acceso al mercado y otros servicios, con
igualdad de acceso para hombres y mujeres.

PARTICIPACION DE PRODUCTORES EN LA GOBERNANZA DE LA TIERRA
Y LOS RECURSOS NATURALES

Con perspectiva de género.

-> 0 - Los productores estan completamente excluidos de la gobernanza de la tierra y los recursos
naturales. No existe equidad de género en la gobernanza de la tierra y los recursos naturales.

-> 1 - Los productores participan en la gobernanza de la tierra y los recursos naturales, pero su
influencia en las decisiones es limitada. No siempre se respeta la equidad de género.

-> 2 - Existen mecanismos que permiten a los productores participar en la gobernanza de la tierra
y los recursos naturales, pero no son plenamente operativos. Su influencia en las decisiones
es limitada. No siempre se respeta la equidad de género.

-> 3 - Existen y estan en pleno funcionamiento mecanismos que permitan a los productores
participar en la gobernanza de la tierra y los recursos naturales. Pueden influir en las
decisiones. No siempre se respeta la equidad de género.

-> 4 - Existen y estan en pleno funcionamiento mecanismos que permitan a los productores
participar en la gobernanza de la tierra y los recursos naturales. Tanto mujeres como hombres
pueden influir en las decisiones.
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Algunas secciones de este paso pediran informacion sobre gastos, ingresos o precios. Especifique
la moneda en la que se expresaran estos valores:

TENENCIA DE LA TIERRA

¢Tiene algin reconocimiento legal de su tierra?
(para pastores: ;esta legalmente reconocida su movilidad?)
Marque solo uno por categoria

HOMBRES MUJERES
Si
No

En caso afirmativo, ;qué tipo de DOCUMENTO FORMAL tiene?
Marque solo uno por categoria

HOMBRES MUJERES

Titulo de propiedad

Certificado de tenencia habitual

Certificado de habitacion

Testamento o certificado registrados de adquisicion hereditaria

Certificado registrado de arrendamiento perpetuo / a largo plazo

Contrato de alquiler registrado

Corredor de movimiento seguro

Otro

Tenencia segura de la tierra: percepcion y derechos:

Marque SI o NO por categoria
HOMBRES MUJERES
SI/NO SI/NO

En caso afirmativo, sfigura su NOMBRE como propietario / titular
de derechos de uso en los documentos reconocidos?

sPERCIBE que su acceso a la tierra es seguro,
independientemente de que este derecho esté documentado?
(para los pastores: spercibe que su movilidad es segura?)

sTiene DERECHO A VENDER alguna de las parcelas de la
explotacion?

3Tiene DERECHO A LEGAR alguna de las parcelas de la
explotaciéon?

3Tiene DERECHO A HEREDAR la tierra2
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BIODIVERSIDAD AGRICOLA, INGRESOS Y PRODUCTIVIDAD

Esta parte de la encuesta se puede realizar mediante una caminata por la granja o una combinacion de
caminata por la granja y encuesta de hogares.

PRODUCCION Y GANANCIAS
Toma como referencia el ULTIMO ANO de actividad productiva.

CULTIVOS Y ARBOLES

Ingresos totales derivados de cultivos y arboles:

(Exprese este valor en la moneda especificada anteriormente)

Enumere los 10 cultivos o arboles mas importantes

NOMBRE PRODUCCION  CANTIDAD PRECIO EN TERRENO EN NUMERO DE
DEL CULTIVO  TOTAL (kg) VENDIDA (kg) LA PUERTA PRODUCCION  VARIEDADES

ESPECIE (moneda/kg) (ha) / ESPECIES
O TIPO DE PRODUCIDAS
CULTIVO

Vegetacion natural, arboles y polinizadores

Area productiva cubierta por vegetacion natural o diversa

(pastos naturales, pastizales, franjas de flores silvestres, montones de piedra o madera,
arboles o setos, estanques naturales o humedales, etc.).

Considere la tierra comunal.

Marque solo uno

Abundante: mas del 25% del sistema esta cubierto de vegetacién natural o diversa

Significativo: al menos el 20% del sistema esta cubierto de vegetacién natural o diversa

Pequefo: menos del 10% del sistema esta cubierto de vegetacion natural o diversa

Ausente: el area cubierta de vegetacion natural o diversa es insignificante
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Apicultura
Marque solo uno

Si, las abejas se crian dentro del agroecosistema

No, las abejas no se crian, pero estan muy extendidas dentro del agroecosistema

No, las abejas no se crian y son raras dentro del agroecosistema

¢Presencia de polinizadores y otros animales benéficos dentro del agroecosistema?
Marque solo un évalo

Abundante

Significativo

Pequefo

Ausente

ANIMALES

Ingresos totales derivados de la venta de animales:

Exprese este valor en la moneda especificada anteriormente.

Enumere los 10 tipos de animales mas importantes

NOMBRE DE LA NUMERO TOTAL NUMERO DE CANTIDAD PRECIO EN LA
ESPECIE ANIMAL DE ANIMALES DIFERENTES RAZAS VENDIDA PUERTA

CRIADOS DENTRO DE ESTA (moneda/animal)
ESPECIE
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PRODUCTOS ANIMALES
Ingresos totales derivados de productos animales:
Exprese este valor en la moneda especificada anteriormente.

Enumere los 10 productos animales mas importantes

NOMBRE DEL CANTIDAD TOTAL CANTIDAD VENDIDA PRECIO EN LA PUERTA

PRODUCTO ANIMAL PRODUCIDA (moneda/unidad)

OTRAS ACTIVIDADES / SERVICIOS

Ingresos totales de otras actividades/servicios (por ejemplo, alquiler, pequefia industria,
turismo, etc.):
Exprese este valor en la moneda especificada anteriormente.

Enumere las 10 actividades / servicios principales

NOMBRE DE LA ACTIVIDAD/ CANTIDAD VENDIDA INGRESOS TOTALES

SERVICIO PRODUCIDO O
SUMINISTRADO
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GASTOS POR INSUMOS

Tome como referencia el ULTIMO ANO de actividad productiva. Exprese este valor en la moneda
especificada anteriormente.

Gastos totales de ALIMENTOS para autoconsumo:

Gastos totales de SEMILLAS:

Gastos totales de FERTILIZANTES:

Gastos totales en PIENSOS:

Gastos totales por SERVICIOS VETERINARIOS:

Gastos totales para COMPRAS DE GANADO:

Gastos totales para FUERZA DE TRABAJO NO FAMILIAR:

Ndmero de personas contratadas:

¢Durante cuantos dias?

ENERGIA, MAQUINARIA Y MANTENIMIENTO

Enumere las 10 maquinas/equipos mas importantes

Tome como referencia el ULTIMO ANO de actividad productiva. Exprese este valor en la moneda
especificada anteriormente.

NOMBRE CANTIDAD PRECIO POR  ;CUANTOS ANOS ;CUANTOS ANOS MAS
DE LA QUE POSEE UNIDAD HA USADO ESTA ESTA PLANEANDO USAR

MAQUINARIA/ MAQUINARIA /EQUIPO?  ESTA(S) MAQUINARIA(S) /
EQUIPO EQUIPO(S)
(en promedio)?
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Gastos totales de MAQUINARIA/EQUIPO y MANTENIMIENTO:

Gastos totales de COMBUSTIBLE:

Gastos totales de ENERGIA:

Gastos totales de TRANSPORTE:

INFORMACION FINANCIERA

Tome como referencia el ULTIMO ANO de actividad productiva. Exprese este valor en la moneda
especificada anteriormente.

IMPUESTOS totales pagados:

SUBSIDIOS totales recibidos:

INTERES total sobre préstamos pagados:

INGRESOS totales DE TERRENO ALQUILADO:

COSTO total POR ALQUILER DE TERRENO:

Percepcién cualitativa de ganancias y gastos

¢Como compara sus ingresos con los de hace tres anos?

Mas ingresos

Mismos ingresos

Menos ingresos
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EXPOSICION A PLAGUICIDAS
Considere los ULTIMOS 12 MESES como periodo de referencia

LISTA LOS 10 PLAGUICIDAS QUIMICOS PRINCIPALMENTE UTILIZADOS
Al seleccionar el nivel de toxicidad de cada plaguicida, consulte la siguiente tabla:

CATEGORIAS ADVERTENCIAS ORAL DL, DERMICO CL,, INHALACION
(mg/kg) (mg/kg) DL, (mg/L)
| Extremadamente/ PELIGRO VENENO / 0ab0 0a200 0a0.2
Altamente toxico PELIGRO
I Moderadamente téxico | ADVERTENCIA 50 a 500 200 a 2000 0.2a20
1l Ligeramente téxico PRECAUCION 500a 5000 | 2000220000 | 2.0a 20
Relativamente no-toxico | PRECAUCION [opcionall | 5000+ 20000+ 20+

NOMBRE NIVELDE  CANTIDAD DE CANTIDAD DE CANTIDAD DE sEN QUE :PARA
DEL TOXICIDAD INGREDIENTE PRODUCTO SUPERFICIEEN  CULTIVO?  TRATAR

PLAGUICIDA ACTIVO (%) UTILIZADO LA QUE SE HA QUE
(log) UTILIZADO EL PLAGA?
PLAGUICIDA (ha)

GASTO TOTAL para plaguicidas QUIMICOS:

¢Cuales estrategias de mitigacion se utilizan al aplicar el plaguicida?
Seleccione tantos como sea necesario.

Méscara

Proteccion corporal (gafas, guantes, etc.)

Proteccion especial para mujeres y nifios

Se utilizan signos visibles de peligro después de la pulverizacién.

La comunidad esta informada del peligro

Eliminacion segura de los envases vacios después de su uso

Otro:
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Enumere los 10 principales pesticidas organicos utilizados

NOMBRE DEL FUENTE: CANTIDAD UTILIZADA  CANTIDAD DE
PLAGUICIDA :AUTOPRODUCIDOS O (log SUPERFICIE EN LA QUE

ORGANICO ADQUIRIDOS? SE HA UTILIZADO
EL PLAGUICIDA (ha)

GASTO TOTAL para plaguicidas ORGANICOS:

Manejo ecoldgico de plagas

Seleccionar las técnicas aplicadas sistemdticamente dentro del sistema evaluado. Seleccione tantos
como necesite.

Control cultural (se eligen variedades mas resistentes para la produccion; las plantas y frutos
que presentan signos de enfermedad se eliminan manualmente; los cultivos se cultivan en
sistemas de rotacion de cultivos y cultivos intercalados, etc.)

Plantacion de plantas repelentes naturales

Uso de cultivos de cobertura para aumentar las interacciones biolégicas

Favorecer la reproduccién de organismos benéficos para el control biolégico

Favorecer la biodiversidad y la diversidad espacial dentro del agroecosistema

Otro:

¢Qué tipo de pesticidas son mas importantes para su produccion?

Los pesticidas quimicos son més importantes

Los pesticidas organicos son mas importantes

El uso de plaguicidas en insignificante (ni quimica ni organica) la gestion ecologica es méas
importante

Otro:
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Cuestionarios

¢ Utiliza antibiéticos en su ganado?

Solo para tratamiento de enfermedades

Solo para la prevencion de enfermedades

Para promover el crecimiento

No uso antibi6ticos en absoluto

EMPLEO Y EMIGRACION JUVENIL

¢Hay miembros jovenes (15-24 aiios) en el sistema evaluado?
(incluidos los emigrados y que actualmente viven fuera de ella)

Si/ No

Si su respuesta es “Si”, proporcione la siguiente informacion:
Escribe un nimero por categoria. Si una categoria no corresponde, escriba 0.

HOMBRE MUJER

Numero de jovenes (principalmente) que trabajan en la
produccién agricola del sistema evaluado

Numero de jovenes (principalmente) en educacién/formacién

Numero de jévenes que no cursan estudios/formacién ni
trabajan en la agricultura ni en otras actividades

Numero de jévenes (principalmente) que trabajan fuera pero
que actualmente viven en el sistema evaluado

Numero de jévenes que han abandonado la comunidad/aldea
por falta de oportunidades

Numero de jovenes que desearian continuar la actividad
agricola de sus padres

Numero de jévenes que no quieren trabajar en la agricultura 'y
que emigrarian si tuvieran la oportunidad
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EMPODERAMIENTO DE MUJERES

Encuesta para realizar solo con la mujer principal del hogar, sin la presencia de un hombre en un
ambiente seguro

;Responde la mujer en presencia de un hombre? Si / No

u_zm,

Si su respuesta es “si”: ;el hombre se ha negado a irse a pesar de saber que esto? Si / No
Nivel de Educacion

HOMBRE MUJER

No puede leer ni escribir

Capaz de leer y escribir

Elemental

Alto

Universidad

CARGA DE TIEMPO
Deje el espacio vacio si alguna categoria no aplica

¢Participa en otras actividades lucrativas fuera de la produccion agricola?

HOMBRE MUJER
Si
No

Si su respuesta es “si”, ;Cuales?
HOMBRES:
MUJERES:

Proporcion del tiempo de trabajo dedicado a la PRODUCCION AGRICOLA dentro
del sistema evaluado

Marque solo uno por categoria

HOMBRE MUJER NINOS (<18) NINAS (<18)
Nada a poco (<10%)
Menos de la mitad (10%-39%)

Aproximadamente la mitad
(40%-59%)

La mayoria/casi todos
(60%-99%)

Todo (100%)
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Cuestionarios

Proporcién del tiempo de trabajo dedicado a la PREPARACION DE ALIMENTOS
y otros TRABAJOS DOMESTICOS
Marque solo uno por categoria

HOMBRE MUJER NINOS (<18) NINAS (<18)
Nada a poco (<10%)
Menos de la mitad (10%-,39%)

Aproximadamente la mitad
(40%-59%)

La mayoria/casi todos
(60%-99%)

Todo (100%)

Proporcion del tiempo de trabajo dedicado a otras actividades lucrativas
(fuera de la produccion agricola)
Marque solo uno por categoria

HOMBRE MUJER NINOS (<18) NINAS (<18)
Nada a poco (<10%)
Menos de la mitad (10%-39%)

Aproximadamente la mitad
(40%-59%)

La mayoria/casi todos
(60%-99%)

Todo (100%)

En total, ;trabaja mas de 10,5 horas al dia?
Marque solo uno por categoria

HOMBRE MUJER NINOS (<18) NINAS (<18)

Mas de 10,5 h/dia
Menos de 10,5 h/dia
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TOMA DE DECISIONES

¢Las mujeres toman decisiones sobre qué producir?
¢Las mujeres toman decisiones sobre qué hacer con los productos producidos
(como el control de los ingresos o si consumirlos en casa)?

Marque solo uno por categoria

YO MISMA  MI MARIDO AMBOS ALGUIEN
(MUJERES) ~ (HOMBRES) MAS

3Quién es el dueo de los CULTIVOS y las
SEMILLAS?

Cuando se toman decisiones sobre
PRODUCCION DE CULTIVOS, ;quién
normalmente toma estas decisiones?

3Quién es el dueno de los ANIMALES?

Cuando se toman decisiones sobre
PRODUCCION ANIMAL, 3;quién normalmente
toma estas decisiones?

3Quién es el propietario de los activos para
otras actividades econémicas dentro del hogar?

Cuando se toman decisiones sobre otras
actividades econémicas dentro del hogar,
3quién toma normalmente estas decisiones?

3Quién es el propietario de los PRINCIPALES
ACTIVOS DEL HOGAR? (casa, maquinarias, etc.)?

Cuando se toman decisiones sobre los
PRINCIPALES ACTIVOS DEL HOGAR, squién suele
tomar estas decisiones?

5Quién es el propietario de los ACTIVOS
MENORES DEL HOGAR? (herramientas pequefias,
jardin, etc.)?

Cuando se toman decisiones sobre ACTIVOS
MENORES DEL HOGAR, ;quién suele tomar estas
decisiones?

Toma de decisiones sobre INGRESOS:
Marque solo uno por categoria

NO HA HA CONTRIBUIDO ~ HA CONTRIBUIDO
CONTRIBUIDO O HA'  EN ALGUNAS EN LA MAYORIA DE

CONTRIBUIDO EN DECISIONES LAS DECISIONES
POCAS DECISIONES

3Cuénto contribuy6 a las
decisiones sobre el uso de los
INGRESOS generados a través de la
PRODUCCION DE CULTIVOS?

3Cuénto contribuy6 a las
decisiones sobre el uso de los
INGRESOS generados a través de la
PRODUCCION ANIMAL?

3Cuénto contribuy6 a las decisiones
sobre el uso de los INGRESOS
generados a través de OTRAS
ACTIVIDADES ECONOMICAS?
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Cuestionarios

PERCEPCION SOBRE LA TOMA DE DECISIONES
Marque solo uno por categoria

CREO QUE NO SOLO

PUEDO TOMAR | PEQUENAS
NINGUNA DECISION DECISIONES

EN GRAN
PARTE /
TOTALMENTE

ALGUNAS
DECISIONES

Si quisiera, 3cree que puede
tomar decisiones sobre
PRODUCCION DE CULTIVOS?

Si quisiera, ;cree que puede
tomar decisiones sobre LA CRIA
DE ANIMALES?

Si quisiera, 3cree que puede
tomar decisiones sobre OTRAS
ACTIVIDADES ECONOMICAS?

Si quisiera, 3cree que puede
tomar decisiones sobre los
GASTOS PRINCIPALES DEL HOGAR?

Si quisiera, 3cree que puede
tomar decisiones sobre los
GASTOS MENORES DEL HOGAR?

¢TIENE ACCESO A CREDITO?
Marque solo uno por categoria

HOMBRES MUJERES

Es posible en canales oficiales y seguros (banco o similar)

Es posible en canales no oficiales

Imposible. El acceso al crédito es demasiado dificil o arriesgado

LIDERAZGO

Les hommes et les femmes sont confrontés a des obstacles différents a la participation.
Dans le pays / contexte, les hommes et les femmes du ménage sont-ils inclus

et peuvent-ils participer aux projets d’agroécologie?

;ESTE GRUPO  ;CON QUE FRECUENCIA PARTICIPA EN
EXISTEEN SU  ACTIVIDADES Y REUNIONES ORGANIZADAS POR
COMUNIDAD?  ESTE GRUPO? (si existe en su comunidad)

si/No Nunca/Casi Algunas  Lamayoria Siempre

nunca veces del tiempo

Asociaciones y organizaciones de
mujeres

Cooperativas de produccion rural

Movimientos sociales

Sindicatos de trabajadores rurales

Grupos politicos vinculados a un
partido

Grupos religiosos

Capacitacion organizada para el
desarrollo de capacidades

Otros
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DIVERSIDAD ALIMENTARIA MINIMA PARA MUJERES

Seleccione lo que comié o bebio en las dltimas 24 horas. Incluya todos los alimentos
y bebidas, bocadillos o comidas pequeias, asi como las comidas principales.
Recuerde incluir todos los alimentos que haya ingerido mientras preparaba comidas
o preparaba comida para otras personas.

Marque solo uno por categoria

GRUPOS DE COMIDA: Si, LO COMi EN LAS NO, NO LO COMi EN

ULTIMAS 24 HORAS LAS ULTIMAS 24 HORAS

GRANOS, RAICES BLANCAS y TUBERIAS (pan,
arroz, pasta, harina, papas blancas, iame blanco,
mandioca/yuca, taro, etc.)

LEGUMBRES (frijoles, guisantes, semillas frescas o
secas, lentejas o productos de frijoles/guisantes,
incluidos hummus, tofu y tempeh)

NUECES y SEMILLAS (nueces de arbol, cacahuate/
mani o ciertas semillas, o "mantequillas” o pastas
de nueces/semillas)

Productos LACTEQS (Leche, queso, yogur u otros
productos lacteos, pero NO incluye mantequilla,
sorbete, crema o crema agria)

CARNE, AVES, PESCADO (Res, cerdo, cordero, cabra,
pollo, pescado, mariscos, érganos de animales)

HUEVOS de aves de corral o de cualquier otra ave

VERDURAS DE HOJA VERDE OSCURO (cualquier
verdura de hoja verde media a oscura, incluidas las
hojas silvestres/forrajeadas)

FRUTAS Y VERDURAS AMARILLO OSCURO O
ANARANJADO (mango, papaya, calabaza, zanahoria,
calabaza, camote)

otras VERDURAS (pepino, berenjena, champifién,
cebolla, tomate, etc.)

otras FRUTAS (aguacate, manzana, pifia, etc.)
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Cuestionarios

SALUD DEL SUELO

Para la evaluacion del suelo, elija una superficie del area productiva que mas refleje
el estado promedio de sus suelos.

Marque cada categoria con una puntuacion comprendida entre 1 y 10 en los siguientes ejemplos.

INDICADORES VALORES  CARACTERISTICAS PUNTAJE
ESTABLE- (DE 1A 10)
CIDOS
1 Suelo suelto y polvoriento sin agregados visibles
Estructura Y Pocos agregados que se rompen con poca presion
5 Agregados bien formados, dificiles de romper
1 Suelo compactado, bandera se dobla facilmente
» 3 Capa fina compacta, algunas restricciones para que
Compactacion penetre el alambre.
5 Sin compactacién, la bandera puede penetrar hasta el
fondo del suelo
1 Subsuelo expuesto
e el 5 Suelo superficial fino
del suelo
5 Suelo superficial (> 10 cm)
1 Residuos organicos de descomposicion lenta
Estado de los 3 Presencia de residuos en descomposicion del afo
o pasado
residuos
5 Residuos en varias etapas de descomposicion, la
mayoria de los residuos bien descompuestos
1 Palido, olor quimico y sin presencia de humus
C°|°r'.°|ory, . 3 Marrén claro, inodoro y con cierta presencia de humus
materia organica
5 Marrén oscuro, olor fresco y abundante humus
Retencion de 1 Suelo seco, no retiene agua
Agua (nivel de 3 Nivel de humedad limitado disponible por poco tiempo
hum.edad des;:.)ues 5 Nivel de humedad razonable durante un periodo de
de riego o lluvia) tiempo razonable.
1 Suelo desnudo
Cobertura 3 Menos del 50% del suelo cubierto por residuos o
cobertura viva
del suelo
5 Mas del 50% del suelo cubierto por residuos o
cobertura viva
1 Erosion severa, presencia de pequefios barrancos.
Erosién B8 Signos de erosién evidentes pero bajos
5 Sin signos visibles de erosion
1 Sin signos de presencia o actividad de invertebrados
Presencia de
. & Algunas lombrices de tierra y artrépodos presentes
invertebrados J 4 P P
5 Presencia abundante de organismos invertebrados
1 Muy poca efervescencia después de la aplicacion de
Actividad peroxido de agua.
microbiolégica & Efervescencia ligera a media
5 Efervescencia abundante
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