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Infroduccion

La actual configuracion del sistema alimentario en Espana es causa de fuertes
impactos en la salud, en el medio ambiente y en terceros paises. Tampoco
cumple adecuadamente la que deberia ser su principal misién: garantizar el
derecho humano a la alimentacion. La satisfaccién del consumo endosomdtico
de los ciudadanos en Espana se ha convertido en un proceso repleto de impactos
sociales, econdmicos y ambientales negativos y, por tanto, una de las principales
causas de insostenibilidad. Esta conclusidn es la que se extrae de las
investigaciones hasta ahora publicadas. Este informe pretende dar cuenta de ellas
y detectar las necesidades de investigacion que adn se requieren para frazar un
cuadro completo del estado de la alimentacion en Espana. También pretende
contribuir a la definicidn de un sistema alimentario sostenible que sea capaz de
proporcionar una dieta sana y equilibrada para el conjunto de la poblacidon
espanola. Ello implica una reduccidén sustancial del perfil metabdlico de la cadena
alimentaria, garantizando al mismo fiempo que la actividad agraria recupera la
viabilidad econdmica, se combate la despoblacidn y se revierte la crisis ambiental
en el campo. Todo ello sin disminuir la oferta de empleo, distribuyendo de manera
equitativa la renta y garantizando un acceso equitativo a los alimentos.

El enfoque con el que se aborda este informe es el propio de la Agroecologia, que
combina los aspectos biofisicos con los sociales, econdmicos y politicos y que es el
gue se muestra mds activo socialmente en la bUsqueda de la sostenibilidad
alimentaria. El informe se compone de dos partes: en la primera se pasa revista a
la literatura especializada en el andlisis del sistema agroalimentario espaiol desde
el punto de vista de la sostenibilidad, recopilando el estado del conocimiento
actual sobre la materia y senalando aquellos aspectos que aun quedan por
investigar o han merecido poca atenciéon. En la segunda parte se relacionan los
aun escasos trabajos de investigacion que se han realizado sobre sistemas
alimentarios sostenibles y se destacan aquellos aspectos que deberian tener un
desarrollo mayor en funcién de su utilidad para consolidar alternativas al
funcionamiento insostenible del sistema agroalimentario espanol. El documento
termina con un apartado de conclusiones y recomendaciones.



Primera parte: sobre la
(in)sostenibilidad del sistema
agroalimentario espanol

El andlisis de la cadena alimentaria, desde el campo a la mesa, ha sido objeto de
estudio de la economia desde hace ya mds de medio siglo. El objetivo de los
numerosos estudios llevados a cabo ha sido conocer el funcionamiento vy, sobre
todo, lo que los distintos eslabones anaden al valor final de los alimentos,
detectando las ineficiencias en la organizacion del sistema en su conjunto. Sin
embargo, es poco lo que se ha investigado en Espaia sobre su sostenibilidad, mds
alléd de contados estudios enfocados en el reparto desigualitario entre eslabones:
estos Ultimos han destacado el escaso valor retenido por los agricultores y el poder
de la gran distribucion en el control de la cadena y en la formacion de los precios.
El Ministerio de Agricultura, a fravés del Observatorio de Precios, mantiene una
vigilancia aparente de la cadena mediante el andlisis de la estructura de costes 'y
la su contribucién a la formacién de los precios de los alimentos (véase grdfico 1).

2.- ESTRUCTURA DE COSTES Y PRECIOS p
2.1.- Esquema de la estructura de costes y precios 2

. PRODUCCION INDUSTRIALIZACION DISTRIBUCION B
{orquillas 4 1,785- 4,652 €/Kg

de costes
en €/Kg

Datos Campaiia 2009-2010

El PVP (con IVA) del AO

0,127 - 0,559 Manejo del suelo

| CONFIGURACION MODERNA AO* | dOt;se(va;or'io
e Precios de los

| PVP sin IVA Media ponderada: 2,583 €/Kg
1,663 — 4,334 €/K
ALMAZARAS REFINERIAS/ENVASADORAS 2 - . g (-0.457) — 1,356 Beneficio neto tienda
Media ponderada: 2,407 €/Kg (-2.35%)

supone un aumento medio del - - 0,002 - 0,189 Coste de tienda
47% en relacion al precio que Precio salida envasadora 0,000 — 0,054 Logistica a tienda
percibe el oleicultor. 2,118 2,630 €/Kg 0,000 — 0,067 Coste de almacenamiento
Los beneficios acumulados en Media ponderada: 2,346 €/kg 0,000 — 0,039 Logistica a almacén

la cadena por todos los % - - .

agentes suponen un -37% 0,069 — 0,053 neto (2.31%)
sobre el PVP (con IVA) del 0,020 — 0,056 Logistica de distribucion

producto final. 0,037 — 0,295 Coste comercial y financiero

Precio salida almazara
1,686 — 2,264 €/Kg
Media ponderada: 1,949€/Kg R Eabricacion

Precio salida oleicultor
1,253 — 2,070 €/Kg

0,076 — 0,115 Envases y embalajes

0,002 — 0,002 Logistica de recogida S

~

0.416- (-0,415) Beneficio neto almazara (0,06%,
0,000 — 0,021 Impuestos @ la diferencia entre el precio de salida de almazara y el
Media ponderada: 1,752 €/kg 0,000 0,072 CastosHonnclras coste de materia prima a la entrada de la envasadora.
Porcentaje de | 0,000 — 0,236 Amortizaciones El coste de la materia prima de las envasadoras (mezcla
costes + i 1 0 P 90% AOR (aceite de oliva refinado) — 10% AOVE) es 1,857~
beneficio neto | 6,017,=4.200 G3sfosderexplotacion 1,979 €/Kg. En este coste esta incluido el coste de refinado
| = = =
SO VA e (-0,330) — (- 1,945) _Pérdidas oleicultor (-55,11%) 1S 163 aEaries de O Empanb
o TN o] @ P ESTRUCTURA DE COSTES DE REFINADO
0,275 - 1,295 Coste de oportunidad Coste salida refineria
0,006 - 0,025 Impuestos 1,826 — 1,977 €/Kg
0,612 — 1,463 Recoleccién y transporte 0,108 - 0,131 Fabricacion
0,000 - 0,224 Riego S s 5
0,116 — 0,525 Tratamientos fitosanitarios 0,016 — 0,02 Logistica de recogida
0,078 - 0,512 Fertilizacion Precio pagado almazaras
0,089 — 0,493 Poda, desvareto y eliminacion de restos K 1,686 — 1,855 €/Kg /

Tipo de
Nota: La metodologia del estudio no contempla la inclusién de las ayudas de la PAC desacopladas de la produccion a/gn’co/a o ganadera, ni de otras ayudas o subvenciones no coste por
ligadas a la 5n, percib el resto de etapas de la cadena. El objetivo del estudio es analizar la formacion del precio del prodi para b etapas
ineficiencias en la cadena de valor, sin entrar en el analisis de las rentas bidas por los ag: inter tes en la misma.
ESTUDIO DE LA CADENA DE VALOR Y FORMACION DE PRECIOS DEL SECTOR DEL ACEITE DE OLIVA. CAMPANA 2009-2010 ,:,‘é mmwm 14
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Grdfico 1: Observatorio de los precios de los alimentos. Fuente:
(hitps://www.mapa.gob.es/es/alimentacion/servicios/observatorio-de-precios-de-los-
alimentos/default3.aspx)

Sin embargo, esta labor no garantiza ni la tfransparencia en la formacién de los
precios ni la equidad en la distribucidn del valor. Cada vez es mdés dificil conocer
los costes reales de cada eslabdn y ello obstaculiza su andlisis en términos de
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sostenibilidad. Para ello se han propuesto distintos métodos biofisicos con que
complementar los andilisis econdmico-monetarios realizados hasta ahora. El que
mds desarrollo ha tenido resulta de una combinacion entre el Life Cycle Analysis
(LCA) y el andlisis metabdlico, esto es la aplicacion al sistema alimentario de las
metodologias del metabolismo social (Material and Energy Flow Accounting,
MEFA). Gracias a este enfoque se puede conocer el consumo de energia y
materiales del sistema en su conjunto y de sus distinfos eslabones y, en
consecuencia, saber el tamano o perfil metabdlico del sistema alimentario, desde
la produccidn hasta la elaboracion y el consumo. Pese a que esta metodologia no
estd exenta de problemas en la delimitacion de las fronteras del estudio y de la
existencia de fuentes de informacién estadistica adecuadas, proporciona un
acercamiento bastante aproximado a los impactos ambientales del sistema y, por
tanto, de su sostenibilidad ambiental. Queda por realizar aln una mayor
integracién en este enfoque de los aspectos sociales y econdmicos, de tal manera
gue podamos tener una comprensidon mds ajustada y cabal de la sostenibilidad
del sistema agroalimentario, esto es, que fenga en cuenta las dimensiones
ambiental, social y econdmica de la sostenibilidad. Otros dos aspectos deberian
igualmente integrarse para obtener un panorama aun mdas completo: por un lado,
un andlisis de las pérdidas que se producen a lo largo de la cadena alimentaria,
dado gue en los paises europeos y en general en los paises ricos tiene lugar tal
nivel de pérdidas que con la comida desperdiciada se podria alimentar
prdcticamente a todo el continente africano; y por otro, el andlisis del marco
institucional que regula el funcionamiento del sistema alimentario y las
posibilidades que ofrece para su reestructuracién con criterios de sostenibilidad. A
continuacién, pasaremos revista las investigaciones realizadas hasta ahora y sus
principales conclusiones, para acabar identificando los principales tfemas
pendientes de investigacion.

1. Lo que sabemos: la insostenibilidad del sistema
agroalimentario en Espana

Como es bien conocido, la industrializacién de la agricultura ha venido
acompanada por un cambio fundamental en el consumo de alimentos (Tilman y
Clark, 2014; Steffen et al., 2015), incrementando hasta niveles nunca vistos la
demanda de energia. La alimentacion se ha convertido en un negocio en el que
han surgido multitud de nuevas actividades econdmicas entre la produccién
agricola y el consumo final. Las actividades no agricolas son ya responsables de
entre el 70% y el 80% del uso total de energia, poniendo de manifiesto la creciente
importancia que tiene lo que sucede fuera de la finca para evaluar la
sostenibilidad de la alimentacién. De hecho, los alimentos se han convertido en un
producto resultante de la fransformacion industrial de productos agricolas y la
adicién de diferentes servicios que exigen la inversién de gran cantidad de
energia y materiales y que producen igualmente gran cantidad de residuos. Pese
a que los estudios que tratan de cuantificar la energia total invertida en el sistema
alimentario son muy escasos (Heller y Keoleian, 2003; Canning et al., 2010),
contamos con dos estudios para Espana, uno que se publicd en 2010 (Gonzdlez de
Molina & Infante Amate, 2010) y una actualizacion que acaba de publicarse
(Infante-Amate et al., 2018). Estos dos estudios permiten estimar el peso energético
de las actividades del sistema alimentario en la economia espanola en su
conjunto; pero no sélo eso, al estimar el peso de cada uno de los eslabones que lo



componen, nos ayudan a fijar con mds precision los objetivos de una estrategia
destinada a reducir el perfil energético de todo el sistema alimentario sin perder ni
empleo y calidad en la alimentacion.

1.1. El consumo: el cambio de dieta y el alejamiento de la dieta
mediterrdnea

En un estudio reciente (Gonzdlez de Molina eta al., 2017), se ha cuantificado la
cantidad de biomasa que se destina a satisfacer el metabolismo endosomdatico
de los espanoles/as (tabla 1). Esta se ha duplicado desde los anos sesenta,
pasando de 18,4 a 35,1 Tg y elevando el consumo per capitaen un 30%. La
biomasa vegetal crecid durante el periodo sélo un 12,2 %, en tanto el consumo se
duplicé sobradamente entre 1960 y 2000 hasta alcanzar los 827 g/capita/dia,
habiéndose moderado en la Ultima década. En la actualidad, la biomasa animal
supone casi el 35% de la biomasa consumida. La misma tabla desagrega los datos
anteriores por grupos de alimentos, donde puede apreciarse una disminucion
importante del consumo de cereales, legumbres, raices y tubérculos y, al contario,
un aumento importante del consumo de carne, I&cteos, pescado, aceite y
bebidas alcohdlicas.

Tabla 1.

Consumo aparente por grupos de alimentos (g/per cdpita/dia en materia fresca
comestible). Fuente: Gonzdlez de Molina et al., 2017

1960 1970 1980 1990 2000 2008
Cereales 280 217 186 161 159 182
Legumbres 36 34 18 17 12 16
Raices y tubérculos 287 264 256 236 161 131
Hortalizas 281 292 306 407 377 344
Frutas 118 173 233 265 249 220
Frutos secos 8 6 11 7 8 9
Oleaginosas 7 8 13 14 21 21
Bebidas alcohdlicas 141 255 73 316 324 329
Aceite 40 48 7 79 91 87
Azlcar 59 83 63 71 80 70
Carne + grasa 56 108 157 224 273 243
Huevos 15 27 32 32 28 25
Lacteos 291 393 453 449 458 418
Pescado 49 51 54 56 70 67
Miel 1 1 1 2 2 2
Biomasa Vegetal 1.257 1.381 1.466 1.573 1.482 1.411
Biomasa Animal 411 578 696 761 827 753
Total 1.669 1.960 2.161 2.334 2.310 2.164

La tabla 2 muestra el valor energético, expresado en calorias por persona y dia de
los alimentos consumidos entre 1960 y 2008. De acuerdo con los datos, se ha
producido un incremento apreciable de la cantidad de calorias ingeridas, un 20 %



entre 1960 y el afno 2000, superando con creces las necesidades bdsicas, situadas
entre 2.314 (1960) y 2.434 kcl (2011) (Cussd, 2005 and Cussé et al., 2017). Pero quizd
lo mas significativo es que ese aumento se ha sostenido sobre todo en la ingesta
de alimentos de origen animal. El grupo de los cereales, legumbres y patatas, que
constituian la base de la dieta, pasd de representar el 40% de la energia ingerida
en 1970 a poco mds del 27% en la actualidad. En cambio, la carne, los huevos y
los I&cteos han pasado de proporcionar el 17% de la energia en 1970 al 23% de
hoy. En el ano 2000, ambos grupos de alimentos proporcionaban un porcentaje de
energia similar: 24% y 25% respectivamente. El consumo de aceite ha aumentado
también hasta suministrar en 2008 casi una cuarta parte de las calorias. Sile
sumamos el aceite, fundamentalmente el aceite de oliva, ambos grupos de
alimentos, con el 47% de las calorias, constituyen hoy la base de la dieta de los
espanoles (Gonzdlez de Molina et al., 2014).

Tabla 2

Consumo aparente de biomasa en calorias (1960-2008). Fuente: Gonzdlez de Molina et al.,
2017

Ano Biomasa vegetal Biomasa animal Biomasa total

Ano Callorias % Calorias % Calorias %
1960 2,400 86.6 374 13,4 2,774 100,0
1970 2,406 81,7 538 18,3 2,944 100,0
1980 2,409 78,5 659 21,5 3,069 100,0
1990 2,398 74,6 816 25,4 3.214 100,0
2000 2,434 72,8 9208 27,2 3.342 100,0
2008 2,401 74,1 841 25,9 3.242 100,0

Consumo aparente de proteinas, descontadas las pérdidas, en g/per capita/dia (1960-
2008)*

Biomasa vegetal Biomasa animall Biomasa total

Ano g % g % g %
1960 49 64 27 36 76 100,0
1970 43 52 39 48 82 100,0
1980 36 43 48 57 84 100,0
1990 35 39 55 61 90 100,0
2000 31 33 62 67 93 100,0
2008 32 36 57 64 89 100,0

* Estas cifras reflejan la disponibilidad de proteinas. Por tanto, no se les ha aplicado
coeficientes de digestibilidad.

La tabla 2 muestra también una tendencia sostenida y prolongada de sustitucion
de las proteinas vegetales por animales. En la actualidad, las dos terceras partes
provienen de la biomasa animal. La tabla 3 muestra la composicidon de los
alimentos consumidos en hidratos de carbono y en lipidos o grasas. Los hidratos de
carbono han sido aportados en un porcentaje muy alto por los alimentos
vegetales y sélo en una medida pequena por los de origen animal, aunque ésta
ha crecido en las Ultimas décadas. En cuanto a las grasas, un signo distintivo de las
pautas de consumo mediterrdneas ha sido la ingesta de grasas vegetales, entre
las que destaca el aceite de oliva. Sin embargo, las de origen animal han ido
creciendo hasta representar en la actualidad mds de la tercera parte. El aporte
de grasas proviene hoy bdsicamente del aceite de oliva, la carne vy los |dcteos.
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Tabla 3

Contenido en carbohidratos y lipidos del consumo aparente segin el origen de los

alimentos (1960-2008). Fuente: Gonzdlez de Molina et al., 2017. Los gramos de proteinas y
carbohidratos se han multiplicado por 4 kcl y los lipidos por 9 kcl, segun Moreiras et al., 2011,
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Grdfico 2: Evolucion de la dieta espanola 1900-2008 (g proteina/hab/dia). Fuente: Gonzdlez
de Molina et al., 2017

Si en los sesenta los hidratos de carbono aportaban prdcticamente el 60% de las
calorias totales ingeridas, en la actualidad proporcionan el 39,2 %, muy por debajo

de lo que recomienda la Organizacién Mundial de las Salud. En paralelo, la
participacion de las grasas en la alimentacién ha sido cada vez mayor y ha
provenido con mayor frecuencia de fuentes animales. En los anos sesenta la

ingesta de grasas estaba también dentro de lo recomendado por el organismo

infernacional, pero a comienzos de los anos 90 el porcentaje de grasas y
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carbohidratos era ya prdcticamente el mismo. Hoy la ingesta de grasas
proporciona el 43,3 % de las kcal totales. Pasaron de 77 gramos por persona y dia
a 156. La carne, la leche y los demds derivados Idcteos son los principales
responsables directos de ese aumento, pero no los Unicos. Los porcentajes que
ofrece la valoraciéon nutricional de la dieta espanola, realizada sobre los datos
oficiales proporcionados por el Panel de Consumo Alimentario (Varela Moreiras et
al., 2008, 48) son bastante similares. El consumo de carne se ha cuadruplicado
sobradamente, desde los 56 g/capita/dia de la década de los sesenta a los 243
actuales, siendo las carnes de cerdo y pollo las que mds han crecido. El consumo
de leche pasd de 291 g/capita/dia a 488 g/capita/dia y el de huevos de 15 a 25
g/capita/dia.

1.2. La produccion

Estos cambios en la dieta han tenido su correlato en el sector agrario que ha
experimentado profundas tfransformaciones para hacer frente a las nuevas
demandas. No vamos a examinar lo sucedido en el sector agrario puesto que ese
es el objeto de ofro informe. Aqui sélo vamos a destacar algunos aspectos de
interés. Los cereales, los olivares, los frutales, los cultivos industriales y las praderas
artificiales y los forrajes han sido los grupos de cultivo que mds han debido crecer
para atender el cambio en la dieta que acabamos de ver. Ello se corresponde
sélo parcialmente con la especializacion en la produccién hortofruticola y de
aceite de oliva que, desde el punto de vista monetario, se observa en la evolucién
del sector (Pinilla, 2001; Clar et al., 2014). Efectivamente, la evolucién de los cultivos
responde a la creciente especializacidén ganadera que viene experimentando el
sector en las Ultimas décadas. Lo que ha ocurrido ha sido un cambio muy
significativo en el uso de la biomasa que ahora se destina en su mayor parte ala
alimentacion animal.

En efecto, la produccién de cereales casi se ha triplicado desde 1960 y se viene
orientando cada vez mds hacia la alimentacién animal. Si anadimos los forrajes,
que crecieron un 10% desde inicios de esa década, los residuos de cosecha
(pajas, hojas, efc.) y la biomasa pastoreada, la cantidad total de biomasa
destinada a la alimentacién animal supone el 57,5% de la extraccion doméstica.
La cantidad es prdacticamente la misma que en 1960 (40,480 Gg en 1960 frente a
las 39,367 Gg de hoy), pero con diferencias significativas. A comienzos de los anos
sesenta, una porcidon muy importante de la Extraccién Doméstica (ED) se
destinaba a alimentar al ganado de labor, que hoy es prdcticamente inexistente.
Por ofro lado, el grueso de la cabana ganadera de entonces se alimentaba de los
pastos y residuos de la cosecha y en menor medida de los granos, que se
destinaban a la alimentaciéon humana. El tamano, composicién y funcionalidad
de la cabana actual son completamente diferentes.



Tabla 4.

Composicién de la biomasa extraida de los agroecosistemas en Espana, 1960-2008, en Gg
de materia seca. Fuente: Gonzdlez de Molina et al., 2017

1960 1970 1980 1990 2000 2008

Cultivos primarios

Cereales 7,556 10,674 13,110 16,543 18,632 20,191
Leguminosas 674 607 342 226 296 207
Vihas 765 1,192 1,774 1,551 1,786 1,572
Olivares 1,050 1,117 1,400 1,578 2,820 3,377
Hortalizas y tubérculos 1,434 1,679 1,911 2,061 1,636 1,407
Frutales 1,094 1,146 1,358 1,576 1,704 1,773
Cultivos Industriales 1,300 1,902 2,437 3,520 3,249 2,359
Forrajes 6,078 6,496 8,464 8,521 8,532 6,660
Total 19,950 24,813 30,795 35,575 38,655 37,547
Residuos

Cereales 9,530 11,346 8,755 8,332 7,502 7,243
Leguminosas 769 685 332 163 128 068
Vihas 1,624 2,093 2,239 2,054 1,524 1,777
Olivares 1,480 2,024 1,869 1,716 1,654 1,648
Hortalizas y tubérculos 127 168 190 234 213 193
Frutales 1,327 1,589 1,803 2,094 2,220 1,995
Residuos quemados 561 1,541 2,282 3,622 1,437 1,255
Total 15,417 19,446 17,471 18,214 14,678 14,179
Pastos y bosques

Biomasa pastada 18,837 6,099 4,613 4,883 8,093 7,596
Madera 2,399 4,671 4,135 6,543 6,333 8,160
Lena de los bosques 6,893 3,042 1,108 1,040 1,123 1,001

Su evolucién refleja (graficos 3y 4) la importancia creciente que ha ido
adquiriendo la produccion de carne y productos Idcteos. El nUmero de cabezas y
SU peso vivo crecieron hasta duplicarse sobradamente. El ganado de labor ha
desparecido, dedicdndose el ganado equino mayoritariamente a actividades
recreativas o deportivas, en tanto que cerdos y aves suponen en la actualidad el
53,1 % de la cabana total. Estos cambios han tenido un impacto significativo en la
alimentacion del ganado, dado que las especies que protagonizaron el
crecimiento posterior a 1970 fueron los animales monogdstricos. Esto ha hecho que
la cabana sea mds dependiente de los piensos de calidad (granos, sobre todo)
que de los pastos para los que estdn mejor adaptadas las especies de la
ganaderia tradicional como el ovino, caprino, o vacuno de carne extensivo. La
alimentacién del ganado depende cada vez mds de piensos de calidad
procedentes de los cultivos y de transformacion industrial: el 48% de la
alimentaciéon animal procede de los cultivos y sélo el 29,6 % sigue proviniendo de
pastos y residuos de cultivo. Estos datos son congruentes con el abandono de una
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parte significativa de la superficie agraria utilizada y de la infrautilizacion de los

pastos.

Grdfico 3: a) Evolucién del Ganado en Gg de peso vivo. b) Origen de la alimentacién
animal (%). Fuente: Soto et al., 2016a
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1.3. Comercio exterior y consumo doméstico de biomasa

El recurso al mercado internacional ha hecho posible conciliar todas estas
tendencias contrapuestas. Hasta la década de 1960 el peso del comercio exterior
era adn escaso, pero a partir de esa fecha se produjo un crecimiento acelerado
gue aun no se ha detenido. Las importaciones pasaron de 2.206 Gg a 31.929 Gg,
en tanto que las exportaciones pasaron de 637 Gg a 12.672 Gg. También tuvo
lugar un cambio significativo en su composicion: hasta la década de 1960 la
mayoria de los flujos de biomasa del comercio exterior se concentraron en la
categoria de alimentacién humana y tendieron a diversificarse a partir de esa
fecha. En 2008 Espana exportaba en términos biofisicos sobre todo madera y
alimentos y, en menor medida piensos. En lo que se refiere a las importaciones, el
protagonismo ha sido de las importaciones de piensos, que crecieron a partir de
1960 hasta suponer casi la mitad de la biomasa total importada (42%).

El gréfico 5a muestra el balance neto biofisico del comercio espanol de biomasa y
pone de manifiesto dos fendbmenos muy importantes. En primer lugar, que Espana,
pese alo que dice la balanza comercial monetaria cuyo saldo es positivo en mds
de 9,500 M€ (INE, 2017), es en realidad un importador neto de biomasa (figure 3a),
tal y como ocurre con la mayoria de los paises europeos (Witzke & Noleppa, 2010;
Muller & Bautze, 2017). En segundo lugar, los datos muestran la progresiva
integracién del sector agrario espanol en los mercados globales y el creciente
peso de las importaciones de biomasa en el funcionamiento de un sistema
agroalimentario cada vez mds demandante de materias primas.
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Grdfico 5: Comercio y consumo de biomasa en Espana: a) Balance fisico del comercio en
Tg de materia seca; b) Consumo doméstico en Tg de materia seca. Fuente: Sofo et al.,
2016b



En términos biofisicos, el crecimiento de la intensidad del cultivo ha sido posible
gracias al empleo de una gran cantidad de insumos movidos o fabricados con
energias fosiles, tal y como muestra la tabla 5. La agricultura espanola actual es
alfamente dependiente de insumos externos, de la misma manera que la
alimentacién depende de la biomasa importada.

Tabla 5.

Insumos empleados en la agricultura espanola, en Gg. Fuente: Aguilera et al., 2015a

1960 1970 1980 1990 2000 2008
Maquinaria 72,5 166,7 177.6 219.4 184,1 187.2
Combustibles 274,8 1380,4 1967,3 1545,3 1739.8 2023,2
N Fertilizantes 274,1 601.,9 8743 1042,9 1153,5 883,5
P fertilizantes 299,4 415,5 437,7 522,1 612,7 376,1
K Fertilizantes 92,5 217,0 271,6 371,6 488,3 335,6
Pesticidas 32,6 31,9 47,3 63,3 59.8 62,7
Invernaderos 0.0 2,0 75,0 5449 831,5 835,0
Total 1045,9 2815,3 3850.,8 4309.,5 5069,7 4703,1

En términos energéticos, el creciente usos de insumos industriales ha significado un
aumento espectacular en el consumo de energia incorporada en ellos, pasando
de 61 PJen 1960 a 290 PJ en 2008 (Grafico 5B). Han sido los piensos importados los
responsables de que el crecimiento de la energia incorporada total de la
agricultura espanola se haya mantenido durante el siglo XXI, cuando el resto de
insumos decrecia ligeramente gracias al incremento de la eficiencia en los
procesos de fabricacién. La gran cantidad de alimentos animales traidos de otros
paises llevan una mochila energética formidable, tanto en su fransporte como en
la produccidn en los lugares de origen (Muller & Bautze, 2017).

1.4. La distribucion

Entre 1960 y 2010, la poblacidn se multiplicd por 1,5, el consumo aparente de
alimentos por 1,9, el consumo final de energia por 4,4, el PIB por 8,5y el consumo
inferno de materiales por 3,6 (Infante-Amate et al., 2014, 2015), mientras que las
demandas del sistema alimentario se han multiplicado por 10,2. Pero veamos el
peso que en la actualidad tienen los distintos eslabones de la cadena alimentaria.
El manejo industrial de los agroecosistemas ha significado un aumento muy
importamnte de los gastos energéticos en gasdleos y electricidad y, sobre todo, en
la elaboracion y transporte de los inpufs que la produccion agricola y ganadera
necesita. El sector agrario es, por tanto, responsable de casi una cuarta parte del
consumo total de energia primaria que emplea el sistema agroalimentario en su
funcionamiento.



Tabla 6.

Consumo total de energia primaria del sistema alimentario espaiiol, 1960-2010. Fuente:
Infante-Amate et al., 2018, 572

Petajulios % Incremento

1960 2010 1960 2010 1960/1985 1960/2010
Agricultura 46.3 4491 25.5 24.2 7.5 9.7
Transporte 40.5 479.0 22.3 25.8 6.1 11.8
Industria 31.5 235.9 17.4 12.7 4.0 7.5
embalaje 4.9 190.4 2.7 10.3 20.3 45.1
Comercio 14.5 192.9 8.0 10.4 3.7 13.3
Casas 43.7 307.7 24.1 16.6 2.8 7.0
Total 181.4 1854.9 100.0 100.0 5.5 10.3

Las dos terceras partes restantes se emplean en los ofros eslabones de la cadenaq,
que han crecido de manera desmesurada. Lo podemos ver en la tabla 6. El
frasiego de todos los productos agroalimentario en el mercado interior es
responsable del 25,8 % de la energia primaria consumida por el sistema en su
conjunto, esto es, 479 PJ, comvortiéndose en el eslabdn de la cadena que mds
energia consume. El 78% de las t-km de alimentos importados se realiza por mary
el 20% por carretera. Desde ahi, deben ser transportados por carretera a los
destinos finales en un proceso mucho mds costoso en términos de energia. Esta
circunstancia justifica la calificacidon que se hace de los alimentos como
“alimentos viagjeros” o “food miles”. En la actualidad el fransporte espanol
asciende a 146.000 Mt-km, de las cuales el 33,6% son productos agroalimentarios.
La mayoria del gasto energético corresponde al transporte por carretera (casi un
80% de la energia gastada en el transporte y el 20,3% del sistema agroalimentario
en su conjunto), tanto por el transporte industrial y comercial como por el realizado
por los ciudadanos cuando se desplazan a las grandes superficies.

Simén-Ferndndez et al. (2014) han analizado las distancias recorridas por los
alimentos importados durante el periodo 1995-2007, midiendo los kildbmetros que
recorren hasta que son consumidos, esto es, aplicando las metodologias de
andlisis de las “food miles” (kmy t CO2-eq). Tomaron en consideracioén los 10
principales grupos de alimentos importados a partir de la Clasificacién Uniforme
para el Comercio Internacional (CUCI) de Naciones Unidas, feniendo en cuenta el
pais de procedencia y modo de transporte utilizado (aéreo, ferrocarril, carretera y
maritimo). Para estimar las distancias recorridas y las emisiones de GEl del
transporte de alimentos aplicaron la metodologia del ciclo de vida (LCA) a los
productos. La unidad funcional utilizada fue la “tonelada-kildmetro” estimada en
funciéon de los diferentes modos de transporte. Esta unidad ha servido para estimar
el consumo de energia usando metodologias de andlisis energético. Una vez
obtenido el gasto energético, los autores estimaron las emisiones de GEl usando la
metodologia propuesta por IPCC (2006).

De acuerdo con sus resultados, el peso de los alimentos importados ascendié a
19,1 millones de toneladas en el afo 1995 y las emisiones GEl a mds de 2,9 millones
de t CO2-eq. En 2007, el peso de las importaciones de alimentos crecié un 53%



hasta alcanzar los 29,2 millones de t con un impacto ambiental asociado de 4,8
millones de t CO2-eq, un 67% superior respecto al inicio del periodo, es decir, 14
puntos superior a la tasa de crecimiento del peso importado. En 1995 las t-km
recorridas por los alimentos se estimaron en 81.297 millones, mientras que en el ano
2007 ascendieron a 146.579 millones de t-km, lo que supuso un incremento del 80%.
Esta diferencia se explica tanto por el aumento de las importaciones como por el
aumento de las distancias recorridas. Mientras que en 1995 los kildmetros
alimentarios de las importaciones se estimaron en 4.253 km de distancia media por
unidad de peso fransportado, en 2007 la distancia fue de 5.012 km de media, un
20% superior a 1995. En 2007 el 59,9% de las importaciones y el 45,26% de las
emisiones de GEl estuvieron directamente vinculadas a la alimentaciéon animal. Si
a laimportacién de piensos se le anaden las importaciones directas de carne, de
animales vivos, de productos ldcteos y de pescado, el porcentaje de las
importaciones de alimentos y GEl relacionadas con la ingesta de proteinas
animales asciende hasta el 70%.

La necesidad de conservar los alimentos, que ahora recorren largas distancias
durante largos periodos de tiempo, requiere envases para mantenerlos en buen
estado. Por otro lado, el abandono del consumo directo y local asi como la
desaparicion de las compras a granel, obliga a los puntos de venta a conservary
ofrecer los productos en nuevos envases que, a su vez, también son parte del
nuevo marketing agroalimentario. Hoy se destinan a ese fin 2,1 millones de
toneladas de envases de vidrio, 1,5 millones de envases de pldsticos y 1,5 millones
de papel/cartdn. Al margen de los impactos ambientales derivados de la
utilizacion de estos productos, en muchos casos alfamente contaminantes, el
consumo energético que suponen no es mucho menor que el contenido calérico
de los alimentos que contienen.

La industria agroalimentaria consume un 12,7% de los requerimientos de energia
primaria, proviniendo el grueso del gasto del sumimnistro de materias primas (98%).
El sector de la distribucion y venta de alimentos al por menor se ha transformado
profundamente. Los datos reflejan la desaparicién del comercio tradicional y su
sustitucién por nuevos centros de gran tamano. Las tiendas tradicionales han
caido de 92.484 a 27.423 entre 1988 y 2006 (datos de Nielsen citados en
MAGRAMA, 2007). Los autoservicios han pasado de 17.893 a 10.305. Por su parte,
los supermercados se han multiplicado por 2,7 y los hipermercados por 3,8,
moviéndose de 5.292 a 14.084, y de 99 a 379, respectivamente. En 1980 habia en
Espana solo 20 grandes centros comerciales. En 2008 eran 514 (AECC, tomado de
Cuesta y Gutiérrez, 2010).

Cada vez se consumen mds alimentos fuera de casa. De hecho, en 2012 los
espanoles realizaron una tercera parte del gasto alimentario total fuera del hogar
(MAPAMA, Panel de Conusmo Alimentario en Espana, 2012). Entre 1975y 2010 el
nUumero de establecimientos hosteleros, tomando en consideraciéon cafeterias,
bares y restaurantes, ha pasado de 156 mil a 328 mil (FEHR, 2005). Los restaurantes
se han multiplicado por 3,3, las cafeterias por 3,5 y los bares por 1,8. El nUmero de
hoteles se ha disparado, pasando de 2.551 en 1960 a 16.938 en 2010. Cambios
también muy importantes se han producido en la manera en que se consumen los
alimentos en los hogares. Un 19% del consumo de energia final total de los hogares
estd relacionado con la alimentacion. Dentro de ella, la cocina (40% del consumo



vinculado a la alimentacion) y el frigorifico (36%), suponen las partidas mds
importantes, seguidas por el horno (10%), el congelador (7%) y el lavavaijillas (7%).
En conjunto, la demanda de energia de los hogares fue uno de los procesos
alimentarios que mds crecid, sobre todo en el periodo comprendido entre 1985y
2010. Esta se multiplicd por 2,5, pasando de 123,8 PJ a 307,7 PJ. El aumento del
consumo de productos cdrnicos, el abandono del consumo local y de temporada
asi como la adquisicién de productos de otfras partes del mundo obliga ala
utilizacidn de electrodomésticos para su conservacidon o cocinado, lo que implica
mayor consumo de electricidad y combustible. La preparacién y conservacion
doméstica de los alimentos es, hoy en dia, la tercera actividad mds consumidora
de energia tras el fransporte y la produccién agricola.

1.5 Las pérdidas en la cadena alimentaria

En las cifras que hemos presentado se incluyen las pérdidas que se producen a lo
largo de toda la cadena. La mala calidad de la informacion disponible sobre este
proceso impide conocer su entidad en términos biofisicos y relacionarla con los
costes totales, pudiendo asi obtener una idea mds precisa de su impacto en el
sistema alimentario. El ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacién, Luis Planas,
presentd el Informe del consumo de alimentacion en Esparia 2017 (MAPA, 2019),
en el que se recogen los datos de consumo y gasto doméstico de los espanoles en
alimentacién y bebidas. El informe incluye un apartado en el que se estudia la
evolucidén del desperdicio de alimentos. Segin ese informe, los hogares espanoles
tiraron a la basura 1.229 millones de kilos de alimentos en 2017, lo que supone 23,6
millones de kilos semanales en materia fresca. Pese a que estas cifras suponen una
reduccién de un 10% respecto a 2014, las cifras siguen siendo muy elevadas. El 87,5
por ciento del total de alimentos tirados a la basura se corresponde con alimentos
antes de ser cocinados. Frutas, verduras y hortalizas y pan son los alimentos mds
desechados en cuanfo a volumen fotal, si bien la mayor tasa de desperdicio
corresponde a salsas, de las que un 20,7% de lo comprado acaban en la basura. El
12,5 % restante corresponde a los restos de platos ya cocinados y no ingeridos.
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Fuente: MAGRAMA, 2014 b
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Tabla 1: Estimacién de pérdidas y desperdicio por sectores en las etapas de produccién (%)

[ i e RESTO DE GRASAS Y I CEREALES Y
SUBSECTOR CITRICOS FRUTAS HORTALIZAS ACEITES VITIVINICOLA LEGUMINOSAS
ETAPA Perd | Desp | Perd | Desp | Perd | Desp | Perd | Desp | Perd | Desp | Perd | Desp
Cultivo 17.8 18.9 21 21.5 17.2 21.9
Recoleccién 0,74 | 1,86 | 0.32 1.0 506 | 1,64 | 0,30 | 4,35 | 2,07 1.88 1,48 1,61
Acondicionamiento 2.08 1.98 1.61 2,19 1.7 1.72
TOTAL 18,64 | 3,04 (19,22 | 3.88 | 26,06 | 3,16 | 21,89 | 6,64 | 18,27 3,456 23,38 3,83
Total PERIDAS

DESPERDICIO (%) 22,6 23,1 29.2 28,4 22,7 26,7

Grdfico 6: Panel de cuantificacion del desperdicio alimentario en los hogares. Fuente:
Ministerio de Agricultura y Alimentacién, 2014

Este es un tema que estd adquiriendo un interés creciente por parte de la
sociedad y de la comunidad cientifica, pero es aln escasa la investigacion
realizada. La cdtedra Banco de Alimentos de la Universidad Politécnica de Madrid
realizé un estudio en 2017 (Alfonso & Sastre, 2017) en el que recopilaba tantos las
fuentes de informacidén disponibles como la legislacion existente sobre este
problema y las posibles soluciones. Sin embargo, no contiene cdilculos distintos a
los del Ministerio de Agricultura que ofrece sdlo datos en porcentaje de los
alimentos que se pierden en la cadena respecto a los alimentos que circulan por
ella, informacidn que es a todas luces incompleta.

1.6 La huella oculta del sistema agroalimentario espanol

El abandono de la dieta mediterrdnea ha provocado un crecimiento muy
importante de la demanda de tierra para producir alimentos por encima de la
originada por el crecimiento de la poblacién, tal y como ha ocurrido en el resto de
la Europa del sur (Kastner et al., 2012). En un reciente estudio, Infante-Amate et al.
(2018) han calculado la demanda real de fierra cultivada en Espana. Esta es
equivalente ala tierra virtual importada (o fierra contenida en las importaciones),
mds la superficie cultivada en el pais, menos la superficie virtual exportada (o tierra
contenida en las exportaciones). La tierra virtual de las importaciones se estima a
aplicando a la biomasa importada factores que calculan la cantfidad de tierra
necesaria para producirla en funcidén de su grado de procesamiento o
transformacion. Se procede de manera andloga con las exportaciones. La tierra
virtual contenida en las importaciones ha sido de 11,0 millones de hectdreas (Mha)
para 2008, en tanto que la contenida en las exportaciones ha sido de 4,5 Mha. El
saldo neto es de 6,5 Mha que Espana importa de otfros paises. Las importaciones
de piensos animales constituyen el principal producto importando suponiendo el
equivalente a 5,6 Mha. En consecuencia, Espana ocupa aproximadamente 11
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Mha de superficie total fuera del pais, de las que la mayoria, unas 10 Mha, son de
superficie cultivada. La superficie cultivada actual es de unas 17,1 Mha en 1900; en
consecuencia, la tierra realmente demandada es de 22,8 Mha, 1,4 veces mds. La
intensificacién productiva que ha experimentado la agricultura espanola ha
permitido ahorrar 27,1 Mha, sin embargo, el aumento poblacional ha requerido
17.6 Mha y el cambio en la dieta ha supuesto un incremento adicional de 15,6
Mha. El cambio productivo y tecnoldgico podria haber sido suficiente para seguir
alimentando a una poblacién creciente, sin embargo, el cambio en los patrones
alimentarios lo ha hecho imposible.

Como hemos visto, la superficie realmente ocupada en terceros paises en 2008 fue
de 11 millones de hectdreas, pero si esa biomasa importada hubiera sido
producida en Espaia la demanda de tierra habria ascendido a 17,4 Mha. El
comercio internacional permite a Espana ahorrar 6,4 Mha debido a que los
rendimientos en los paises de origen para los cultivos importados son mayores que
en Espana. Desplazar el consumo a zonas mds productivas, como es obvio, resulta
eficiente en términos territoriales. No obstante, es necesario evaluar la necesidad
social del tipo de consumo que provoca ese aumento asi como otros efectos
indirectos asociados con la externalizacién del impacto (Diaz de Astarloa &
Pengue, 2018). Es mds, este ahorro neto de tierra oculta el impacto negativo que
estd teniendo el abandono de la actividad agraria y la despoblacién rural.

Sin el comercio, Espaina no podria haber desarrollado una dieta tan intensiva en el
uso de tierra. Si tuviera que producir domésticamente las importaciones netas y
ademds hacerlo con rendimientos locales, el pais tendria que tener en cultivo mds
de 30 Mha, algo imposible actualmente. En este sentido merece la pena recordar
que no solo no ha aumentado la superficie cultivada, sino que Espana ha podido
aumentar durante este periodo la superficie forestal, que ha crecido 6.4 Mha
precisamente entre 1950 y 2010 (Infante-Amate & Iriarte-Goni, 2017).
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Grdfico 7: Estimacién de tierra contenida en las importaciones y la tierra ahorrada por las
importaciones para la totalidad de las importaciones de biomasa. Datos de 1960-2010.
Fuente: Infante Amate et al., 2018



Las principales importaciones de biomasa en Espana son de grano y de
oleaginosas para la alimentacién animal (Lassaletta et al., 2014; Soto et al., 2016b),
y la mayor parte de esas importaciones provienen de paises en los que los que la
agricultura de exportacion genera serios problemas sociales y ambientales. Segin
Kastner et al (2014b) los dos principales exportadores de tierra agricola a Espana
en 2009 fueron Brasil y Argentina con algo mds de un millén de hectdreas
exportadas en cada caso. Muchos trabajos han senalado que las
agroexportaciones en los paises citados estdn detrds de procesos de
deforestacion e intensificacion agraria (e.g. Lassaletta et al., 2014) que ademds de
problemas ambientales generan serios problemas sociales que recurrentemente
han derivado en conflictos violentos, desplazados y la desarticulacién de
comunidades tradicionales (Hecht & Corckburn, 2010; van Solinge, 2010; Mayer et
al., 2015). Recientemente han crecido en importancia las exportaciones de Europa
del Este. Ucrania, Rumania y Bulgaria destinaron ese ano casi 1,5 Mha para
exportacion de productos agrarios a Espana. La agroexportacién en estas
regiones también empieza a observarse con preocupacién por los problemas
sociopoliticos y ambientales asociados a las mismas (Visser & Spoor, 2011). En
definitiva, el abandono de la dieta Mediterrdnea ha resultado ser un proceso
altamente costoso en términos de uso del suelo, tanto en Espana como en
terceros paises y, por supuesto, una fuente muy relevante de insostenibilidad
global.

En un estudio publicado hace unos anos, Sara Sdez-Almendros et al. (2013),
compararon, utilizando varios indicadores, el impacto ambiental que produce la
dieta mediterrdnea (MDP) y de la llamada Western Dietary Pattern (WDP).
Analizaron también la dieta que actualmente se practica en Espana y evaluaron
las ventajas que supondria volver a este patrén tradicional de consumo
alimentario. El estudio utiliza datos provenientes de los balances alimentarios de la
FAO para Espana y USA, considerada representativa de la WDP. Calcularon
también el impacto de la dieta espanola obtenida a partir de las encuestas de
consumo dlimentario que realiza el Ministerio de Agricultura. Elimpacto de la MDP
es calculado a partir de una nueva pirdmide de alimentos tipica de la dieta
mediterrdnea elaborad por Bach-Faig et al., (2011).

Los resultados muestran el alto impacto que tiene la dieta actual, cuya huella
territorial estiman en 15,4 millones de hectdreas y el consumo de energia en
229.178 TJ al ano, de 194 km3 de agua y unas emisiones de GEI de 62.389 Gg de
Co2 equivalente al ano. Una estimacién mucho mds baja que la realizada por
nosotros. No vamos a entrar aqui en una critica detallada de la metodologia
empelada ni en la calidad de los datos usados para realizar esta estimacion, no es
el sitio adecuado. No obstante, la discrepancia fundamental con nuestros datos se
halla en que la estimacién de estos autores no tiene en cuenta los costes
indirectos (energia, agua o territorio contenidos) de los insumos, de la ganaderia y
de su alimentacién, asi como de la productividad primaria neta que hace posible
el funcionamiento del sector agrario que nosotros si hemos tenido en cuenta. En
cualqguier caso, los datos de Sdez-Almendros y colegas confirman que la dieta que
se practica actualmente en Espana provoca impactos muy graves sobre el medio
ambiente global y no pude considerarse de ninguna manera sostenible. Muestran
también algo quizd mds importante: que la adhesion de la poblacion espanola al
MDP reduciria sustancialmente las emisiones de GEl (72%), el uso de la tierra



agricola (58%) y el consumo de energia (52%), y en menor medida el consumo de
agua (33%). Por el contrario, la adhesidon a un WDP implicaria un aumento en todos
estos descriptores de entre el 12% y el 72%.

1.7 sobre la sostenibilidad del sistema agroalimentario en Espana

En los anos sesenta predominaba aun en Espana una dieta mediterrdnea que era
resultado de la adaptacién productiva a las condiciones y a la dindmica de los
agroecosistemas espanoles (Gonzdlez de Molina et al., 2014). Pero, a partir de esa
década se fueron adoptando pautas de consumo alimentario tipicas de los paises
desarrollados (European Comission, 2015; Rodriguez Artalejo et al, 1996; Nicolau
and Pujol, 2011), fendmeno que ha sido denominado “diet westernization”
(Kearney, 2010, 2801). Del Pozo de la Calle et al., (2012) han calculado el llamado
Medliterranean Diet Score (MDS) y han constatado que Espaia obtenia en 2008
una puntuacion de 4, en una escala de 0 a 9, donde este Ultimo valor significa la
mdxima adecuacion a la dieta mediterrdnea. Estos hdbitos son responsables de
que 60,9 % de la poblacion espanola sufra sobrepeso (39,3%) u obesidad (21,6%)
(Aranceta-Bartrina et al., 2016) y se le asocia con enfermedades degenerativas
(Timan & Clark, 2014) como el cancer colorrectal (De Marco et al., 2014, 69). Una
dieta que estd basada, como hemos visto, en un alto consumo de productos
ganaderos, en la ingesta excesiva de proteinas y grasas de origen animal y en la
carencia cada vez mayor de hidratos de carbono. Ello ha provocado un cambio
fundamental en la orientacion productiva del sector agrario: la produccion se ha
ido orientando en gran mediad hacia la alimentacién animal, esto es, hacia su
ganaderizacion. Ello explica, ademds, que el consumo de biomasa en Espana
dependa hoy en buena medida de las importaciones. La globalizacion del sistema
agroalimentario espaiol ha permitido trasladar a terceros paises la presidon que
sobre el territorio ha tenido el aumento del consumo doméstico.

Todas estas fransformaciones han provocado serios impactos sobre los
agroecosistemas espanoles. En primer lugar, la masiva incorporacion de insumos
externos ha provocado una disminucidn considerable de la eficiencia energética
de la agricultura espanola (Guzmdn y Gonzdlez de Molina, 2017, Guzmdn et al.,
2017). En segundo lugar, la intensificacion y especializacion ha contribuido a
reducir la densidad de los circuitos internos de energia (biomasa) en los
agroecosistemas con el consiguiente deterioro de sus elementos fondo (Véase el
informe de Gloria Guzmdan). Finalmente, el aumento de las tasas de erosidn
(Gomez y Girdldez 2008; Vanwalleghem et al. 2011) y la salinizacion y
sobreexplotacion de los recursos hidricos (European Comission, 2013) han ido de la
mano de la intensificacién y especializacién de la agricultura espanola desde 1960
hasta el presente.

En un frabajo reciente se ha realizado un balance de emisiones de GEl de la
produccién de alimentos en Espana (Aguilera et al., 2015b). Los resultados indican
que las emisiones de gases GEl han aumentado considerablemente,
multiplicdndose por cuatro desde 1960 a 2008. Este crecimiento estd asociado al
incremento de insumos industriales y piensos, cuya produccidon genera cambios de
usos del suelo en los paises de origen, ademds de emisiones derivadas del propio
cultivo de la soja o del maiz por ejemplo, tanto directas como indirectas. Por ofro
lado, el incremento de la cabana ganadera ha multiplicado las emisiones de



metano entérico y de gestidn de estiércoles. En cualquier caso, las emisiones en el
sector agricola y, sobre todo, ganadero se han convertido en una de las fuentes
mds relevantes de emisiones de la economia espanola (Aguilera et al., 2015b).

En un libro publicado por el Ministerio de Agricultura (Gonzdlez de Molina et al.), se
analizan los factores que explican esta “gran transformacién” del sistema
agroalimentario. Del lado de la oferta, la lucha contra el deterioro de la renta
agraria (MAPA, 2003), mediante el incremento de la productividad de la fierra y
del frabajo (Prados de la Escosura, 2017), han conducido por un lado a la
especializacién y a la intensificacion productiva en las tierras de cultivo y al
abandono por falta de rentabilidad de las tierras de secano del interior con baja
productividad y de la ganaderia extensiva. Entre 1960 y 2009 el nUmero de
explotaciones se redujo a la tercera parte, la poblacién rural pasd de representar
casi la mitad de la poblacién espanola a suponer sélo el 12,76% (INE, Censos
Agrarios 1962, 2009). La poblacién activa agraria ha caido de 4,70 millones a poco
mdas de 800 mil, que representan el 4% de los trabajadores ocupados. La superficie
agricola ha caido de 20,4 millones a 17,2. Del mismo modo, la ganaderia ha
experimentado un agudo proceso de concentracidn de las explotaciones, de
industrializacién de sus procesos productivos (Dominguez Martin, 2001; Clar, 2005,
2008; Clar et al., 2015) y de integracion vertical en la industria agroalimentaria,
incrementando la oferta y reduciendo el precio final de sus producciones. Tanto la
ganaderia porcina como la avicola son un buen ejemplo de esta fransformacion
fundamental (Segrelles Serrano, 1993; Clar, 2010; Fundacién Cajamar, 2011;
MAPAMA, 2013 and 2016).



Green
Beans

Pork Animal Vegetal

A Average
verage 04

"ao =
= . # = 03
) Chiken I Py
— | —
o | o
o~ | ™~
o , ~ | o 02
= Yogurt | s
> 03 - v >
W, W, Tomat. Citrus
Egas ) itrus
01
Milk
Potatoes
00 00
= s M~ © M W © M W @ o~ S < M~ © M W Q M W O o~
oQ Q oQ (=) I} (=2} 2 o (=] [==] = o0 o o0 (=2} (=2 =] (] o o [==] - -
o o0 o vy O O O o O o O Qo0 v O v O O O O O O
L T B B B Y e I e S IS I S A o] L B B B B B B S S |
C} 1,8
Vegetal
— 1K
= 15
"
—
[e0]
m -
— 1,2
ad
=3
~
)
S 09
o~
o
=
=5
w 0,6
0,3
— = M~ O ™M O O M W @ o
co co co (2] (=] (=3} o o o o — —
[=x] [=x] [=3] [*a] o (93] [=] [=] o (=] [=] o
e B B TR B Y o I o B N | ~NoN

Grdfico 8: Comparacion de los precios pagados por los consumidores por algunos
productos animales y vegetales. Fuente: Gonzdlez de Molina et al., 2017.

Del lado de la demanda, es bien conocida la relacion entre el incremento de la
renta per cdpita y el aumento del contenido en energia y proteinas animales en la
dieta (European Comission, 2015, 8; una revision en Tilman & Clark, 2014).
Ciertamente eso ha ocurrido en Espana, facilitado por el abaratamiento de los
alimentos (Kearney, 2010) y la pérdida de importancia relativa de los gastos de
alimentacion en los presupuestos familiares, que pasaron del 48,7 % en 1960 al 16,8
% en 2015 (Martin Cedeno, 2016, 222). Pero la elevacién de la renta sélo explica el
incremento del consumo de carne y derivados Idcteos y el alejamiento progresivo
de la dieta mediterrdnea. No explica, sin embargo, por qué ese incremento de la
carne se ha hecho sobre la base del ganado monogdstrico, dependiente de
granos de calidad importados y no de los pastos o residuos de cosecha. El grdfico
8 compara la evolucién de los precios pagados por los consumidores por las
carnes de cerdo y pollo y otros alimentos de origen animal, con la evolucion de un
grupo seleccionado de alimentos vegetales bdsicos. En ella se puede apreciar
que los alimentos de origen animal se han ido abaratando progresivamente, en
tanto los vegetales han ido encareciendo. Asi se explica que las carnes de cerdo y
pollo, los huevos, la leche y el yogur hayan acabado siendo tan asequibles para el
bolsillo de los consumidores como el pan, los cereales, legumbres, las frutas y las
hortalizas. Especialmente llamativo ha sido el abaratamiento de la carne de



cerdo, debido a las economias de escala de granjas intensivas cada vez mds
concentradas y a la importacion de granos baratos (maiz y soja), lo que ha
abaratado el precio final de este tipo de carne. Desde 2015 Espana se ha
convertido, incluso, en el primer exportador de porcino de la UE (Rousseau, 2016).

En definitiva, la gran transformaciéon descrita en toda la cadena agroalimentaria,
caracterizada por el creciente uso de insumos y procesos industriales
mecanizados, ha generado un importante crecimiento de la demanda
energética, tanto en forma de consumo directo como indirecto para producir los
bienes, edificios o insumos utilizados por el sistema agroalimentario. El uso de
energia en toda la cadena agroalimentaria se ha multiplicado por 10,6. Lo ha
hecho a un ritmo muy superior al uso de energia total, a la poblacidn, al consumo
total de alimentos e incluso al PIB. En total, necesitamos mds de 1850 PJ para
satisfacer el metabolismo endosomdtico de los espaioles, en tanto que la energia
contenida en los alimentos consumidos apenas alcanza los 235! millones de GJ
(Gonzdlez de Molina & Infante, 2010). Esto es, por cada unidad energética
consumida en forma de alimento se han gastado en su produccidn, distriobucion,
transporte y preparacién é unidades seglin unas estimaciones prudentes. La
ineficiencia del sistema alimentario es un fiel reflejo de su grado de insostenibilidad.

2. Lo que queda por saber: lagunas y nuevos temas de
investigacion

A continuacién, vamos a senalar algunos de los temas que quedan por investigar,
considerando aquellos mds necesarios para conseguir un diagndstico mds preciso
de la sostenibilidad del sistema agroalimentario espaiol. En primer lugar, seria
deseable conocer con mayor profundidad el sistema mediante un andlisis
auténomo de cada uno de los eslabones de la cadena (import/export), incluidas
las pérdidas. Los trabajos presentados en el epigrafe anterior son resultados
generales que no permiten conocer con la debida profundidad los procesos
involucrados en cada eslabdn y evaluar su pertinencia desde un punto de vista de
la sostenibilidad. En segundo lugar, el andlisis del sistema alimentario desde un
punto de vista metabdlico, cuantificando no sélo los flujos de energia y materiales,
sino también los stocks originados en los procesos de crecimiento que ha venido
experimentando, mejoraria sustancialmente el conocimiento que hoy tenemos
sobre el sistema. En tercer lugar, convendria conocer, mediante balances e
indicadores de eficiencia energética (EROIs), el coste de los principales productos
alimentarios y la mochila que llevan incorporada, si la energia primaria invertida

Estos datos se refieren (Schmidhuber, 2006) no sélo a la cantidad de energia que se ingiere
sino el suministro total de energia dietética (Dietary energy suply, DES o dieta bruta). Si
tomdramos en consideracién los datos del MARM (2000) sobre la “cuantificacion de la dieta
alimentaria en 1999" que solo incluye los alimentos efectivamente consumidos la cifra bajaria
hasta los 190 millones de Gj para el total nacional pues la canfidad que presume por persona
y ano es de 2.768 kcal.



proviene de fuentes renovables o no, lo que permitiria identificar con fiabilidad los
alimentos con mayor impacto energético y qué parte de la cadena consume
mds. Lo mismo cabria hacer desde el punto de vista de los flujos de materiales y
del consumo de agua. Finalmente, seria deseable calcular algunos indicadores
desde el punto de vista de la sostenibilidad (huella territorial, huella hidrica, huella
de carbono, km recorridos, etc.) para todos y cada uno de los alimentos, o al
menos para los alimentos mds consumidos, de tal manera que tanto los
consumidores como los responsables politicos tengan informacién suficiente para
tomar decisiones.

Precisamente esta Ultima dimensién del sistema alimentario, la institucional, es la
gue menos desarrollo ha tenido cuando se enfoca desde la perspectiva de la
sostenibilidad. Existen estudios que a escala global hablan de los regimenes
alimentarios y en concreto del régimen alimentario corporativo (McMichael, 2009,
2013), pero desconocemos cémo funciona en Espana, cudles son sus principales
operadores, el grado de concentracion de la industria agroalimentaria, de la gran
distribucion, de la industria de insumos agrarios, de los acuerdos suscritos entre
ellos, efc... Desconocemos los lobbies que han creado para condicionar las
politicas publicas y el marco institucional. En ese sentido, seria muy interesante
disponer de una descripcién del funcionamiento institucional del sistema
alimentario y cémo favorece un enfoque de la actividad alimentaria que busca
obtener beneficios monetarios antes que garantizar el derecho a la alimentacion.
Es mds, el conocimiento ajustado de la manera en que legalmente funciona el
sistema alimentario en Espana, similar al de otros paises de la UE, permitiria
conocer y prevenir cémo tiene lugar el “rechazo sistémico” que encapsula o
convencionaliza las experiencias de innovacién social y de construccion de
sistema alimentarios alternativos (Gonzdlez de Molina et al.). Por ejemplo, Ias
normas que regulan la actividad agroalimentaria (v.gr. produccién artesanal;
normas de sanidad animal o normas ambientales) resultan a menudo barreras de
entrada a la produccién alternativa; o las normas que regulan los mercados de
manera implicita o explicita (etiquetado, trazabilidad, etc.) y que obstaculizan la
enfrada y el mantenimiento de las experiencias alimentarias alternativas.



Segunda parte: sistemas alimentarios
sostenibles como alternativas

El perfil metabdlico que ha alcanzado el sistema agroalimentario espanol es
imposible de mantener indefinidamente, segun hemos visto en la primera parte.
Cualquier estrategia sensata, basada en la sostenibilidad, deberia proponerse la
reduccidén de su tamano hasta unos niveles compatibles con la conservacion de
los ecosistemas. A la vista de los datos que hemos aportado, esa estrategia debe
prestar especial atenciéon a cémo se atiende el consumo alimentario de los
ciudadanos, procurando el logro de tres objetivos principales: a) la promocién de
formas de manejo de los agroecosistemas que sean sostenibles; b) la organizacién
de una distribucién alimentaria mds local y menos despilfarradora de energia y b)
la promocién de un consumo alimentario social, energética y territorialmente
menos costoso. Todo ello sin que se reduzca la calidad de vida de todos los
actores involucrados en el proceso (productores, distribuidores, consumidores,
etc.) y sin que las ganancias en eficiencia energética por ejemplo faciliten una
nueva expansion del consumo.

En los Ultimos anos las experiencias alimentarias alternativas han experimentado
una gran expansion, sobre todo en el medio urbano, donde se han multiplicado
de manera espectacular. Constituyen importantes nichos de innovacién para un
régimen alimentario nuevo y mds sostenible. Generan una mayor equidad social
en cuanto a los precios en origen y destino y fortalecen las economias rurales.
Establecen vinculos sociales y territoriales imprescindibles entre el medio rural y
urbano y proporcionan, generalmente, alimentos de mayor calidad. Contribuyen
a la reduccién del perfil metabdlico de los sistemas alimentarios disminuyendo el
consumo energético mediante la promocién de canales cortos, de un mayor
consumo alimentario en fresco y tfemporada, usando menos embalajes y aditivos
para la conservacién de los alimentos. Pero la mayoria han surgido de manera
auténoma unas de otras y apenas tienen relacion entre si. Son experiencias
fragmentadas y no es raro incluso que compitan entre si por los mismos grupos de
consumidores. Sobre estas experiencias, distribuidas por todo el territorio espanol,
no se ha realizado sistematizacion alguna de tal manera que no existen frasvases
de informacidn que permitan superar los obstdculos habituales.

Por otro lado, la dispersion y el escaso volumen de alimentos consumidos dificultan
la participacion en estas redes de productores y distribuidores de mediano
tamano y generan una precariedad generalizada en el desarrollo de
infraestructuras logisticas. Es mds, las experiencias no se acumulan ni siguen un
proceso de crecimiento lineal y aditivo. En no pocas ocasiones, tienen vidas
relativamente efimeras o no crecen lo suficiente. Ello es debido a que operan en el
mismo marco institucional que impide que surjan en mayor numero, se consoliden
las ya surgidas y se desarrollen o ganen tamano. En ese medio hostil, no han
logrado implicar hasta hoy a capas amplias de la poblacidn y cubrir la creciente
demanda de alimentos locales y orgdnicos.

El reto consiste, en ampliar la escala de las experiencias agroecoldgicas,
superando el bloqueo institucional y creando una nueva institucionalidad



alternativa mucho mds favorable. Se trata de incrementar significativamente el
porcentaje que hoy significa el consumo de productos orgdnicos y locales, bajo
I6gicas agroecoldgicas, en el conjunto del consumo agroalimentario. Se trata
también de poner en el centro la cooperaciéon entre los distintos eslabones de la
cadena y no la competencia, de tal manera que se supere el aislkamiento y la
fragmentacion de las experiencias. Ello debe lograse mediante la combinacién de
los diversos instrumentos de innovacién social de que dispone el propio
movimiento agroecoldgico. La mejor manera de llevar a cabo esta tarea es
mediante la puesta en marcha de sistemas agroalimentarios locales o
territorializados con criterios agroecoldgicos. La literatura econdmica sobre este
tipo de sistemas es muy extensa y no es este el lugar para realizar un estado de la
cuestién. Baste con decir que el enfoque mayoritariamente utilizado por la
literatura se encuentra lejos de los planteamientos de la Agroecologia y, por tanto,
lejos de la sostenibilidad.

3. Un enfoque agroecoldégico: los SALbA

En la literatura agroecoldgica se ha propuesto la creacién de Sistemas
Agroalimentarios Locales de base Agroecoldgica (SALbA) como estrategia de
masificacién de las experiencias agroecoldgicas (Gonzdlez de Molina et al., 2017;
Gonzdlez de Molina et al.). No obstante, falta una definicidn operativa de qué son
y cdmo deben funcionar estos SALbA. Esta es una las tareas mds urgentes que
deberia abordar el movimiento agroecoldgico vy las instituciones que pretenden
apoyar este proceso, estableciendo con ello una hoja de ruta para los propios
movimientos y una estrategia para la accidn de los activistas sociales y en general
para productores y consumidores que quieran involucrarse en la construccién en
un sistema alimentario alternativo. De manera provisional podemos apuntar
algunos rasgos que deberian definirlos a partir de la experiencia acumulada tanto
nacional como internacional. sEn qué consisten estos sistemas? En la creacion y
consolidacién de un nuevo régimen alimentario, alternativo al sistema dominante,
gue ocupe el mayor espacio alimentario posible, que gane hegemonia respecto
al régimen alimentario convencional y se sostenga por la fuerza de los
movimientos sociales, pero también por su viabilidad socioecondmica. Se trata de
buscar las sinergias que produce la cooperacion para producir, distribuir y
consumir entre las experiencias agroecoldgicas y la incorporacién organizada de
otras nuevas.

El principal objetivo de los SALbA es ampliar y abastecer el consumo local con
productos saludables, cultivados de manera sostenible en el propio ferritorio, con
una remuneracion justa del trabajo y accesibles al consumo en precio y ubicacién
fisica. Por tanto, esta propuesta se aleja radicalmente de aquellas concepciones
de los sistemas agroalimentarios locales que se concentran en un uno o varios
alimentos frescos o transformados de calidad sobre los que se posee una ventaja
comparativa y con los que se trata de competir en mercados nacionales o
intfernacionales. Este enfoque, que es la base del enfoque de calidad diferenciada
que las administraciones utilizan refiriéndose a la agricultura ecoldgica, es
funcional al régimen alimentario corporativo, propicia la homogeneizacién de los
productos locales, la integracion subordinada en redes verticales y canales largos
la produccion local y no garantiza una mejora en la retencién del valor agregado
(Bowen & Demaster 2011; Lépez-Moreno, 2014). Desde un punto de vista



ambiental, no supone tampoco una mejora sustancial ya que no contribuye a
reducir el perfil metabdlico ni de la produccidn, nila distribucion ni propicia una
reorientacion del consumo (Edwards-Jones et al., 2008; Darnhofer, 2014). En
cambio, los SALbA se configuran para atender de la manera mds integral posible
la demanda local, generando autonomia alimentaria y convirtiendo el proceso en
el centro de una estrategia de desarrollo local autocentrado que capte una
mayor cantidad del valor anadido, del empleo y en definitiva, de la renta.

Los SALbA deberian seguir, en ese sentido, una doble estrategia de cooperacion,
downsfreamy upsitream, involucrando a todos los eslabones de la cadena
agroalimentaria y basdndose en el territorio y en la capacidad productiva de los
agroecosistemas locales. Los SALbA surgen, pues, de dos ideas convergentes. Por
un lado, del enfoque de Sistemas Agroalimentarios Locales o Territorializados que
vinculan el potencial de sostenibilidad social y ecoldgica con su capacidad de
arficularse en el territorio (Marsden et al., 2000; Ventura et al., 2008; Goodman,
2009; Bowen, 2010; Bowen y de Master, 2011), y por otfro, de la articulacién de los
distintos actores implicados en la cadena alimentaria local en un proyecto comuin
basado en la cooperacién y en el propio territorio (Marsden y Sonnino, 2008;
Darnhofer, 2015; Bui et al., 2016)

Desde una perspectiva upsfream, un SALbA debe buscar fodo tipo de conexiones
entre producciones y productores de forma que se cierren los ciclos de nutrientes y
se reduzca el consumo directo de energia. No por casualidad el gasto de energia
mds importante que se genera en el sector agrario estd relacionado con la
importacion de fertilizantes quimicos, especialmente los nitrogenados, y la
importacion de gran cantidad de piensos (Infante & Gonzdlez de Molina, 2013). La
creacién de estas redes favorece la integracién de los mismos, asi como su
agrupacion para otros fines como el tratamiento integrado de plagas, el
intercambio y reproduccién de semillas, etc. En cualquier caso, las redes
favorecen una mayor y mejor integracién entre agricultura y ganaderia con
medidas relativamente sencillas que ponen en contacto a los productores de
alimentos animales con los ganaderos. Lo mismo pude decirse a la hora de asumir
inversiones que superen la capacidad individual de los productores, como por
ejemplo, instalaciones de energia solar o la produccion local de biocombustibles.
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Grdfico 9: representacion de las conexiones entre actores en los SALbA. Fuente: S.
Doneddu, 2013

El fransporte, procesamiento, embalaje y la venta en los comercios, es decir, la
cadena de distribucidn, es responsable por ejemplo de 59,2% de los gastos en
energia primaria del sistema agroalimentario espanol, siendo el fransporte por si
sélo responsable de casi el 25% (Infante-Amate et al., 2018). La expansidén y
consolidacién de canales de distribucién y comercializacidon mds cortos y
sostenibles es el objetivo a lograr mediante el enfoque downsfrearm de los SALDA.
El enfoque territorial de la cadena favorece la localizacion de las actividades
agroindustriales en zonas proximas a las explotaciones agrarias, la agrupaciéon de
los productores para vender en comun, organizar la produccién y regular la oferta
y asegurar el abastecimiento y, por supuesto, puede hacer viable el
establecimiento de las infraestructuras logisticas minimas para hacer esto posible.
También permite una articulaciéon efectiva de la produccién con el consumo, asi
como las alianzas con otros actores locales exira-alimentarios que hacen posible el
anclaje de las innovaciones agroecoldgicas mediante transformaciones estables
de los regimenes alimentarios locales. Finalmente, la orientacién local de los SALbA
debe facilitar el cambio de las pautas mds caracteristicas del consumo
alimentario que sostienen el actual régimen alimentario: el enraizamiento en la
tradicién alimentaria facilita una transicion hacia una dieta mds saludable con
menos comida procesada y menos proteinas de origen animal; una dieta que se
base mds en el consumo en fresco y en productos de tfemporada que en
alimentos muy transformados, de origenes lejanos y de coste energéticos
demasiado altos.

Los precios que tienen hoy este tipo de alimentos locales son mds altos de los que
deberian tener, precisamente porgque no tienen un soporte organizativo y logistico
que les aporte regularidad y reduzca los costes de estructuracion de la oferta. La
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eliminacion de los largos y costosos procesos propios de las cadenas largas,
redundard seguramente en un abaratamiento de los pecios finales. En ese sentido,
la restauracion colectiva, ya sea en centros publicos u organizados de manera
privada, constituye una palanca de arranque interesante para poner en pie este
tipo de circuitos. En efecto, la infroduccién de la alimentacion ecoldgica en los
centros publicos (hospitales, escuelas, institutos, universidades, cuarteles, etc.) tiene
un efecto de arrastre muy importante (Friedmann, 2007; Izumi et al., 2010). Ademds
de proporcionar una alimentacion saludable vy libre de residuos a los usuarios de
estos servicios, constituye un poderoso instrumento de educacidén alimentaria y de
difusidon de las virtudes de los alimentos ecoldgicos entre enfermos y sus familiares,
escolares, padres y madres de alumnos, etc. Pero también puede servir como un
instrumento precioso que estimule la produccidn y los canales cortos si se da
prioridad en el suministro a los productores orgdnicos medianos y pequeios
situados en las proximidades de los centros de restauraciéon. La experiencia
andaluza asilo demuestra (Gonzdlez de Molina, 2009).

Esta manera territorializada de enfocar la organizacion de la cadena alimentaria
responde a los mismos criterios que aplicamos al diseno de los agroecosistemas en
procura de la mdxima productividad, estabilidad en el tiempo y resilencia. Como
es bien sabido, los agroecosistemas son mds sostenibles cuanto mds se parecen en
su estructura y funcionamiento a los ecosistemas. La biomimesis (Garrido Peia,
1996; Gliessman, 1998; Riechmann, 2006) no sélo es un principio de organizaciéon
aplicable al diseio agroecosistémico, lo es también a la organizacion social y
econdmica, incluso al disefo institucional, buscando la mdxima conectividad y
vinculacidén con el territorio y la mdxima autonomia respecto a los mercados o a
las cadenas estatales o globales. Esta vinculacién con el territorio resulta
fundamental, no sdlo porque se busca que exista el méximo acoplamiento entre la
alimentacion y la produccion de alimentos a escala local, sino también porque el
territorio da sentido, proporciona identidad y significacién cultural a propio acto
de alimentarse, facilitando el anclaje con los agroecosistemas. En este sentido, el
territorio se entiende como un contexto especifico para iniciativas de desarrollo
local, esto es, como el espacio en el que se concentran, reproducen e
interconectan innovaciones especificas a fravés de procesos de anclaje de los
tipos “creacién de redes” e “institucional”, generando reconfiguraciones radicales
y estables en los regimenes alimentarios locales (Elzen et al., 2012; Darnhofer, 2015).

En definitiva, los SALbA se basan en la configuracion de distritos rurales basados en
la cooperacion y no en la competencia en mercados globales en base a
productos de calidad diferenciada. Buscan la complementacion estratégica de
economias de escala y economias de dmbito para la reduccion de costes, la
integracién horizontal y la desmercantilizacién relativa de los intercambios de
bienes y servicios en la cadena. Estdn volcados hacia el mercado interior y no a la
exportacion y buscan la autonomia o soberania alimentaria mediante una
vinculacion biofisica y cultural con el territorio. Se convierten en agentes de la
accidn colectiva y son expresion de procesos de autoorganizacion social, esto es,
de procesos de articulacion entre los actores y los recursos territoriales a veces
ocultos o secuestrados por los actores hegemaonicos (Petersen et al., 2013). El
proceso de movilizacion social que implica la construccion de los SALbA deberia
abarcar también a las administraciones pUblicas, especialmente a las locales, que
hasta ahora han tenido poco protagonismo en politicas activas alimentarias



relacionadas con los aspectos sanitarios, la educacion, el medio ambiente o la
planificacion territorial. En este sentido, la construccién de SALbA, con el concurso
también de las administraciones, plantea cuestiones de gobernanza alimentaria
gue salen del dmbito de este informe.

La experiencia acumulada en este tipo de sistemas es muy limitada, no sélo por la
novedad del enfoque, sino también por las propias dimensiones de las
experiencias desarrolladas hasta ahora en las que es poco habitual encontrar un
enfoqgue integral como el que hemos planteado. No obstante, conocemos
experiencias que prefiguran lo que deberian ser los SALbA. Por ejemplo, la
desarrollada en la comarca catalana del Moianés (Doneddu, 2013) o la Vega de
Granada (IPES-Food, 2018) o la estrategia alimentaria de Valladolid (Carpintero &
Lomas, 2017), etc... Un trabajo de sistematizacion de todas estas experiencias
resulta urgente con vistas a difundir sus aspectos positivos y prevenir los negativos,
ala vez que se identifican los cuellos de botella del proceso de escalamiento.
Existe una amplia literatura no académica que da cuenta de muchas de estas
experiencias y que no estd recopilada ni estudiada con este fin.

El tenddn de Aquiles de las experiencias de alimentaciéon alternativa estd en la
evaluacién de su sostenibilidad. Es conocida la literatura que critica el alto coste
energético y las ineficiencias que afloran en estas experiencias y que son producto
de las deseconomias provocadas por el pequeio tamanio de las mismas. La
realizacién de estudios de este tipo nos permite identificar los errores cometidos, las
ineficiencias debidas a la gestién y las debidas al propio tamano de las mismas.
Este conocimiento permitiria disefar estrategias de escalamiento mds eficaces y
certeras. En este sentido, podemos poner como ejemplo los frabajos realizados por
Alberto Calderdn (2016) sobre el ecomercado de la Alameda de Hércules en
Sevilla o el de Pablo Dumouso (2018) sobre la idoneidad de las fruterias
tradicionales como canal de comercializacién alternativo. En consecuencia,
disponemos de muy pocos estudios que evallen la sostenibilidad de los canales
cortos, centrados en el consumo de energia y vinculados a trabajos de fin de
mdster. Son pues investigaciones también en si mismas limitadas. De esa manera
se entiende que la preferencia por los canales cortos esté mds fundada en
criterios morales y en suposiciones que en evidencias cientificas, absolutamente
necesarias para disenar estrategias sostenibles de construccién de los SALbA.

En una direccién mds integral debe situarse el reciente trabajo de Miren Begiristain
(2018) sobre indicadores para guiar la comercializacién con criterios
agroecoldgicos. Este es un frabajo de sistematizacion que deberia servir de
modelo a tantos ofros que son necesarios en fodos y cada uno de los aspectos
implicados en la construccién de los SALbA. La autora estd interesada en
proporcionar respuestas a preguntas tan relevantes como las siguientes: “sCédmo
estdn aportando [las experiencias analizadas] en la construccién de sistemas
alimentarios locales? 3En qué sentido generan redes alimentarias alternativas y
dinamizacioén territorial? s Aporta viabilidad a las economias campesinas en clave
de justicia social y estabilidad econdmica? 3Qué criterios identifican el sistema de
relaciones construido en torno a estos proyectos2”. A partir de la sistematizacion
de un numeroso grupo de experiencias de comercializacién en circuito corto
repartidas por todo el territorio espanol, la autora realiza una propuesta de
indicadores con la ambicidn de que sirvan de guia en la gestion y en la transicion



hacia un sistema alimentario mds sostenible. El resultado es una propuesta de un
sistema compuesto de 35 indicadores agroecoldgicos con el que monitorear la
comercializacién con criterios agroecoldégicos. Harian falta mds trabajos como
este que mediante la correspondiente aplicacion a la mayor cantidad de estudios
de caso posibles pudieran proporcionar conocimientos Utiles para la construccidén
de los SALbA.

4. Necesidades de investigacion

A la vista del escaso bagaje con el que contamos, la investigacion en este campo
se convierte en una clave fundamental para el éxito del proceso de masificacion
de las experiencias agroecoldgicas y para el disefio y construccién con éxito de
los SALbA. Sin &nimo de ser exhaustivos, los temas de investigacién que deberian
ser abordados son los siguientes:

Evaluar desde el punto de vista econémico los distintos eslabones de la cadena
alimentaria en este tipo de sistemas localizados. Desconocemos las economias de
escalay, sobre todo, las de dmbito que pueden alcanzarse. En este sentido, es
conveniente realizar trabajos sobre la provision conjunta de insumos y proyectos
industriales que los hagan viables. Especial mencién requiere la investigacién que
se haga en la aplicaciéon de la energia solar tanto para la traccidn, la elevacién
de aguas subterrdneas como para almacenamiento de productos.

Evaluar el coste energético de estos sistemas para corregir ineficiencias y fomentar
economias de escala y dmbito; del mismo modo, conviene evaluar sus impactos
ambientales, tanto positivos como negativos.

La logistica agroecolégica merece un esfuerzo especial y urgente tanto desde el
punto de vista técnico (disenio) como desde el punto de vista de la viabilidad
econdémica. Este es un tema clave en el que apenas existe how know.

La gobernanza de este tipo de sistemas estd practicamente por definir. En
consecuencia, el diseno institucional adaptado a los SALbA es una tarea
imprescindible que establezca las mejores vias para transitar hacia una nueva
institucionalidad y a la produccién de “bienes publicos” no necesariamente
emanados de la Administracion. Mencién especial merece el desarrollo de los
consejos alimentarios.

El disefo y co-produccion de politicas publicas, especialmente en el dmbito
municipal, que permita, entre ofras cosas, elaborar un catdlogo de politicas
publicas locales que impulse los SALbA. En ese sentido, resultard muy Uil la
seleccién de “driving policies” o politicas motoras con mayor capacidad de
massificacién; por ejemplo, los comedores escolares, los eco-mercados, etc.

La mayoria de estas lagunas de conocimiento son aparentemente financiables
por las agencias publicas de investigacion, tanto la europea como la nacional y
las autondmicas. Sin embargo, soy escéptico respecto a que proyectos de este
tipo consigan ser financiados y serlo de manera suficiente. Al mundo académico



alimentta

también llegan los lobbies agroalimentarios, cada vez mds poderosos y con
mayores medios, conscientes del papel clave que la investigacion tiene en la
construccion de una alternativa al actual régimen alimentario alternativo.

Sistemas agroalimentarios sostenibles, politicas publicas y agroecologia
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